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Теорйя историческаго знашя и теоря 
историческаго процесса. 


Часть Г 


Предислов:е. 


Во вступительной стать къ этой книг сказано 
достаточно о ея происхождени и о ея цфли. ЗдЪеь 
остается только указать на то, что, издавая первую 
часть своего курса по общей теор1и истори, авторъ 
расчитываетъ выпустить въ свЪтъ вторую часть осенью 
текущаго года. Важдая изъ этихъ частей, однако, 
должна разематриваться, какъ вполнф самостоятельное 
цЪлое съ вполнЪ законченнымъ содержанемъ. Въ пер- 
вой части основная тема — опредлен1е условй, соблю- 
дене которыхъ дфлаетъ истор1ю наукою, а предметомъ 
второй будетъ равемотр® не самато механизма историче- 
скаго процесса» 
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ВСТУПЛЕНИЕ. 


Въ основу этой книги— въ смысл$ темы, плана, идей— положены 
курсы по теор истори, читанные мною въ течене ряда лЪтъ, на- 
чиная съ 1907 г., на Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ Петербург$. 
Въ своихъ лекщяхъ на эту тему я повторялъ, разъяснялъ, дополнялъ 
и развивалъ мысли, которыя еще раньше высказывались иною Въ 
многочисленныхь моихъ работахъ-—книгахъ и статьяхъ —0 томъ же 
предметв или предметахъ, ему родственныхъ, такъ или иначе его 
касающихся. Кромф самой теори истори, я, говоря это, имВю въ 
виду и 10, что писалось мною по сополоми и по вопросамъ препо- 
давая истори, а отчасти и по самой истори. Чтене указан- 
ныхъ курсовъ было для меня постояннымъ поводомъ подвергать пере- 
смотру свои взгляды на основныя проблемы теорли истори, и въ этомъ 
смысл$ настоящая книга является сведенемъ въ одно цфлое неодно- 
кратно пересмотр$нныхь общихъ взглядовъ на истор!ю, высказывав- 
шихся въ разное время, по разнымъ поводамъ и съ разныхъ точекъ 
зрфн1я— историко-теоретической, соц1ологической, педагогической, 0б- 
щественной. Это, въ извфстной мВрЪ непрерывное, занят!е теорети- 
ческими вопросами истори заставляло меня боле или менфе по- 
стоянно, хотя бы иногда лишь урывками, слФдить за соотв тетвенною 
литературою, бол$е рання произведеня которой изучались мною си- 
стематически для главныхъ моихъ трудовъ въ этой области. Конечно, 
и окончательное редактироване настоящей книги не могло обойтись 
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безъ справокъ въ новфишихъ работахъ историко-теоретическаго со- 
держания. 

Подводя итоги подъ мыслями, разбросанными въ цфломъь ряд® 
КНиГЪ И статей, я иногда бываю вынужденнымъ дфлать ссылки на 
эти свои работы, въ которыхъ часто то или другое изложено и 0босно- 
вано болфе подробно или сопровождается какъ критикою другихъ 
взглядов на то же самое, такъ и историческими данными о раз- 
ныхъ поставовкахъь и рфшеняхъ историко-теоретическихь вопросовъ 
въ прежния времена, а наконецъ, и литературными, библюграфическими 
и иными справками. Списокъ своихъ работъ, имфющихъ отношение 
къ тем} настоящаго курса, я даю вслфдъ за вступленемъ, зд®сь же 
отифчу лишь то, что первая изъ нихъ появилась еще въ 1876 году, 
и ограничусь указаютями только на главнЪйпия. 

Это, прежде всего, «Основные вопросы философли истори» (1883), 
моя докторская диссертащя, вызвавшая въ свое время (въ середин® 
восьмидесятыхь годовъ прошлаго столфт1я) большую полемику въ 
общей прессф, — полемику, которая заставила меня издать въ за- 
щиту своихъ взглядовъ цфлую книжку (подъ загламемъь «Моимъ 
критикамъ»). Конечно, будучи написана около тридцати лфтъ тому 
назадъ, названный трудъ въ в$которыхъ своихъ частяхъ устарфлъ, и 
въ немъ но отношевю къ современному состоянию теори истори есть 
пробфлы “), но главныя положеня книги я повторяю и въ настоя- 
щемъ курсф. Могу даже прибавить, что нфкоторыя положенйя, 06о- 
бенно вызывавшия нападки со стороны критиковъ-дилеттантовъ, 
оказались еще болфе обоснованными, благодаря вообще дальнзйшей 
разработкВ предмета. 





') Напр., въ своей „Методоломи истори“ (Спб. 1910, вып. Г, 
стр. 46), А. С. Лапто-Данилевекй отмЪчаетъ, что „Освовные во- 
просы“ писались „въ то время, когда чисто логическое различе между 
двумя познавательными цфлями науки или точками зрн1я—обобщаю- 
щей и индивидуализирующей—етце слишкомъ мало было выяснено въ 
литературЪ“. Это въ общемъ вфрно, хотя самое разлище и было мною 
указано, такъ какъ о немъ говорилъ еще Огюстъ Контъ. Отм$чу еще 
самъ, что въ то время не было также и литературы въ духЪ эконо- 
уическаго матер1ализма (ср. ниже, стр. 5). 
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Далфе, въ 1890 г., въ вид$ продолжен!я «Основныхь вопросовъ» 
(третьяго ихъ тома), вышла въ свфтъ другая моя книга «Сущность 
историческаго процесса и роль личности въ истори» '), оставшаяся 
(Вафепё зиа Вафа ИБеШ!) почти незам ченною въ печати, хотя для 
меня лично какъ-разъ она до сихъ поръ остается наиболфе значи- 
тельнымъ трудомъ моимъ въ области теор исторш. Основныя по- 
ложения «Сущности историческаго процесса» я популяризоваль въ 
небольшомъ (не бывшемъ напечатаннымь) курсф, прочитанномъ въ 
зиму 1901—2 г. въ парижской Высшей русской школф, равно какъ 
и въ упомянтыхъ лекщяхь на Высшихъ Женскихъ Курсахъ. 

Наконецъ, почти одновременно, въ саные посл дне годы ХХ в., 
были мною изданы еще дв$ книги, изъ которыхъ одна называется 
«Введене въ изучен сощологи» (1896), другая— «Старые и но- 
вые этюды объ экономическомъ матерализиЪ» (1897). Первая изъ 
нихъ образовалась, въ главныхъ своихъ частяхъ, изъ особыхъ кур- 
совЪ, читавшихся мною въ то время въ Петербургскомъ универси- 
тет® ®), вторая— изъ отдёльныхь лекщй, рефератовъ и статей въ жур- 
налахъ и изъ спец!ально для нея написанныхъ главъ, т.-е. дЪйстви- 
тельно изъ ряда «этюдовъ», вызванныхъ проповфдью у насъ экономи- 
ческаго матерализма и тогдашними боевыми схватками между «на- 
родниками» и «марксистами». Въ обфихъ книгахъ мнф пришлось 
затронуть вопросы, которые совсфиъ отсутствовали какъ въ «0с- 
новныхъ вопросахъ», такъ и въ «Сущности историческаго про- 
цесса». 

Во всфхъ четырехъ книгахъ читатель можетъ найти вообще весь 
идейный, фактическй и литературный (истортографическй) или кри- 
тическай (нерфдко сЪ полемическимъ характеромъ) матермалъ, поло- 
женный въ основу содержав1я этой книги. НФкоторыя къ нему до- 
полнения находятся и въ отдфльныхъ статьяхъ, печатавшихся въ раз- 


т) Большой томъ въ 627 стр. 

?) Эти. курсы читались мною „для желающихъ“, т.-е. внЪ общаго 
плана факультетскаго преподавания съ 1891 по 1898 гг. Проснектъ 
одного изъ такихь курсовъ (1897—8 г.) быль мною напечатанъ. 
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ныхЪ журналахь и отчасти перепечатывавшихся въ особыхь сбор- 
никахь ‘). 

Какъ въ книгахъ этихъ, такъ и въ статьяхъ я старался по ивр 
возможности быть ам сойтгал& касательно литературы разсматривав- 
шихся въ нихъ предметовъ и мномя произведения по теорм истори 
даже прямо анализировалъ, но 060 многомъ очень важномъ, 060- 
бенно за послёдне годы, мнф совсфмъ не приходилось упоминать. Къ 
числу такихъь произведешй относится и самый, въ настоящее время, 
капитальный, въ смысл систематичности, полноты, основательности, 
обимя всякаго библюграфическаго матерлала, трудъ Эрнста Берн- 
зейма, «Гевтриасй ег мзкютзсвеи Мебво4е ипа 4ег безе $- 
ры] озорше», вышедний въ свфтъ въ 1889 г. и не разъ послв того 
переиздававийяея въ переработанномь и дополненномъ вид, равно 
какъ сдфлавиийся извфстнымъ и русскимъ читателямъь въ поровяй 
кралкаго его изложен1я самимъ же авторомъ 2). 

Въ этомъ руководствф, которое должно быть настольною книгою 
каждаго, занимающагося исторей, а также въ болфе краткой и по- 
пулярной книг Ланлуа и Сеньобоса «ГПитодасЯоп аих 6би4ез 
В15б0т19лез»>, изданной въ 1898 г., и въ нфкоторыхъ другихъ, _ 
разработаны тЪ отдфлы общей теори истори, которыми лично я 
самостоятельно наименфе занимался и о которыхь даже почти ни-_ 
чего до сихъ поръ не писалъ: это—методы историческаго изелФдо- 
ваня и даже техника историческихъ работъ въ вид «эвристики» 
(источников ня) и критики источников съ ихъ интерпретащей. 

По этимъ вопросамъ существуетъ вообще весьма большая и при- 
томъ очень старая литература, но она была внф круга моихъ спе- 
щальныхъ интересовъ, хотя я и не упускалъ изъ вида наиболфе важ- 
ныхъ ея произведен, какъ прежнихъ, такъ и теперешнихъ. Для 
многихъ все теоретическое отношеве къ истори сводится чуть не 
цфликомъ къ изслёдованю пр1емовъ и формулированию правилъ обра- 





1) Вь „Историко - философскихъ и соптологическихь этюдахъ“, 
имфвшихъ два изданйя (1895 и 1899 гг.), и въ первыхь двухъ томахъ 
„Собраная сочиненш“ (1911 н 1912 тг.). 


2) Проф. Бертеймь. Введеше въ историческую науку. М. 1908. 
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щения съ источниками историческаго знав!я, къ простой техникЪ 
добыван!я его первыхъ элементовъ, и наприм., Бернгеймъ самъ перво- 
начально только это, главнымъ образомъ, и разсматриваль въ своемъ 
«Руководств® историческаго метода», въ первомъ издаши котораго 
не было (и въ самомъ затоловкф книги) викакого упоминая о 
«философти истори», включенной въ составъ труда только впосл$д- 
стаи и являющейся наиболЪе слабою его частью. Понятно, что 0б- 
щая теорля истори не можетъ быть полною безъ разсмотрфвйя техни- 
ческихъ пруемовъ историческаго изсл$довавя, и потому я включалъ 
этотъ отдфль въ свои историко-теоретическя лекщи, цоскольку это 
считалъ нужнымъ для общей характеристики исторической науки. Болфе 
систематическое и детальное изложене такого предмета съ каведры 
для начинающихь заниматься исторей въ высшей школф едва ли 
имфло бы смыслъ: плаванию учатъ посредствомъ плаван1я, а не раз- 
суждешями о томъ, что нужно дфлать, чтобы держаться на водф 
подвигаться впередъ, нырять и т. п.; то же самое относится и къ 
техник исторической работы. 

Техническтя правила науки — одно, ея теоретико-познавательные 
принцицы — другое. Въ общемъ курсф теори истори посл днимъ 
должно, несомнфнно, принадлежать первое мфсто, ибо задача такого 
курса не въ томъ, чтобы научить, какъ работать въ области истории, 
а дать понять, что такое истор!я, какъ наука, въ чемъ заключаются 
условя ея научности, 1.-е. въ какомъ смысл возможно научное позна- 
ваве прошлаго и что составляетъ ея предметь и ея задачу (или 
задачи). Къ числу условй научности любой отрасли знан1я относится 
правильность иышленя, являющаяся, какъ извфетно, предметомъ ло- 
тики ‘), причемъ логика можетъ быть общею и спешальною, имю- 
щею дфло съ отдЪльными науками. Въ то время, какъ писались мои 
«Основные вопросы философии истори» не только спещальная логика, 
исторической науки, но и вообще логика общественныхъ наукъ была 
разработана крайне недостаточно. Тогда или не`было еще трактатовъ 





т) Въ этомъ смыеслЪ А. И. Введенский правильно на затлавномъ 


лист$ своего курса поставилъ: „Логика, какъ часть теор познан1я“ 
(Сйб., 1912). 





о логикЪ, которые я потомъ имфлъ возможность раземотр®ть во «Вве- 
дени въ изучене сощоломи» '), или я не успёль еще съ вими 
познакомиться (напр., съ «Логикой» Вундта въ первомъ ея издании), — 
а были только извЪстные труды Милля и Бэна, въ которыхь мене 
всего имфлась въ виду исторля, такъ какъ обоихъ интересовало, глав- 
нымъ образомъ, открыт1е законовъ, уже тогда не считавшееся мною за 
задачу исторической науки, какъ таковой? “). Лишь въ болфе близ- 
кое время работы Виндельбанда и Риккерта, о которыхъ еще бу- 
детъ говориться ниже, а также Зиммеля °), поставившихь вопросъ о 
сущности истор!и ва точку зря гносеологии, въ разработк® основныхъ 
вопросовъ исторической логики произошло нзкоторое оживлеве. ТФмъ 
мене я могъ пренебречь въ своемъ -преподаванши теори истори но- 
выми точками зрфн1я, что, съ одной стороны, он отчасти и до извфет- 
ной степени совпадали съ моими прежними взглядами, и что, съ дру- 
гой, онф сдфлались у насъ очень популярными въ учащейся моло- 
дежи, какъ это замфчено было не мною однимъ изъ преподавателей 
высшей школы “). Вообще вопросы методоломи истори за послёдн!е 
годы стали сильно занимать теоретическую мысль, о чемъ свидфтель- 
ствуютъ, наприм., недавый (въ послфднемъ десятилЪти прошлаго 
вфка) споръ въ Германи о «старомъ и новомъ направленяхь въ 
истори» и основане во Франщи спещальнаго органа «Веуце 4е 





') См. въ названной зд$сь книг$ главу Х. 

2) Основные вопросы философ!и истор, кн. ТГ, гл. 2. Вирочемь; 
ий Вундть въ этомъ отношении не особенно отличается оть Милля и 
Бэна. Логика Зигваюта существовала уже въ семидесятыхъ годахтъ, 
но въ своемъ отдЪлф объ историческомъ знави не соотвфтствовала 
тотдалинему обобщающему направлен!ю. 

3) 7. Иблай ата. Сезсеысме ипа Мабагмиззепзевай (1894).— 
Н. сре". Те Стептеп ег пабат\уззепзсваНевеп Вест ЪЬЙЧиие 
(1896) и Киагм1ззепзева ипа Мабагулззепзевай (1896).— —(. бип- 
те. Ргоете ег безстевзрЬозорше. 

“) См. въ ЛогикЪ А. И. Введенскало указавйе на то, что „среди 
‘учащихся... подъ втян1емъ Виндельбанда и Риккерта.... верЪдко встр$- 
чается мнфше, будто бы окончательной цфль® истори служить само же 
единичное“, стр. 80. 


со мы 
у сы ыы 
о авх я 


$ 
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‘зупбвёзе №1340т1ще», редакторъ котораго, Анри Берръ, въ 1911г. 


издаль «критическй и теоретический опытъ» подъ заглашемъ «Га 
зупбВёзе еп В1зюше› ‘). 

Съ теоретическими вопросами исторической науки я болфе или менфе 
всегда старался знакомить всфхъ своихъ слушателей, то посвящая 
этому предмету вступительныя лекщи въ отдфльные свои историче- 
све курсы, то объявляя особыя лекщи «для желающихъ». Вообще 
чтене историко-теоретическихь лекщй или курсовъ не представляетъ 
собою новизны въ дфлВ преподаван1я въ высшей школ$. Въ обыча$ 
прежнихъ профессоровъ было предпосылать своимъ курсамъ общуя св$- 
дъыя объ исторической наук и ея методахъ °), а также иногда 


` читать и цфлые курсы, главнымъ образомъ, вирочемъ, объ истори- 


ческой техник, о критик$ и интерпретацти источниковъ, а также о 
такъ называемыхъ «всномогательныхъ наукахъ истори», въ родБ 
палеограф!и, дипломатики, сфрагистики, дисциплинахъ чисто техни- 
ческаго значентя. Только очень недавно, —притомъ параллельно съ кур- 
сами сощгологи °),—стали систематически читалься кое-гдф и входить 
въ составъ общеобразовательныхь историческихъ предметовъ курсы 
по теория истори въ болфе общемъ и широкомъ смысл$. 
Настоящая книга, какъ было уже упомянуто, является воспроиз- 
ведентелъ читанныхъ мною лекшй, гд% съ сокращен1ями, гл, ваобо- 
ротъ, съ дополнев1ями, какля я нашелъ необходимыми и полезными. 
Издавая ее, я имфю въ виду преимущественно учащуюся моло- 
дежь и людей, занимающихся самообразовавнемъ, притомъ интересую- 
щихся вообще не только исторей, но и другими предметами исто- 
рико-филологическаго и юридическаго факультетовъ: языкомъ, лите- 
ратурой, искусствомъ, релимей, философтей, правомъ, политикой, эко- 





1) См. о немъ мою статью въ ХУП т. „Иеторическаго Обозр$ ня“. 

*) Образець этого мы находимъ въ довольно извЪстныхъ учащимся 
„Лекщяхъ по всеобщей истори“ бывшало харьковскаго профессора 
М. Н. Петрова. 

3) О томъ, какъ и гдЪ началось преподаванле соцолоти къ концу 
ХХ в., см. въ спещально этому посвященной главЪ „Введенля въ изу- 
ченте соцолотш“. 
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номикой, поскольку въ наше время «историзмомъ», въ большей или 
меньшей мфрЪф, проникнуты всф гуманитарныя и общественныя науки. 
Другими словами, въ этомъ своемъ курсф я исхожу изъ самаго ши- 
рокаго пониманя истори, распространяя его на историческй эле- 
ментъ всЪхъ наукъ о человфкЪ и человЪчествф, взятыхъь съ психо- 
логической и соцологической точекъ зря. 

Одно дфло-—писать ученый трактать, другое— составлять куреъ 
лекщй. Ученые трактаты могутъ быть интересны и понятны только 
спещалистамъ или въ лучшемъ случа$ людямъ, иифющимъ известную 
подготовку въ данной области, могущимь не только заинтересоваться, 
но (и это главное) понять прочитанное и произвести ему самостоя- 
тельную оцЪфнку. Учебныя пособ1я, наоборотъ, пишутся для начинаю- 
щихъ, которые еще только должны получить самую общую подго- 
товку въ предмет, которымъ 0бо многомъ предстоитъ еще узнать 
или подумать только въ первый разъ, и для которыхъ на первыхъ по- 
рахъ очень многое бываетъ даже лишнимъ, наприм., разныя подроб- 
ности, только иБшающуя сосредоточить все свое внимаше на су- 
ществ$ дфла. Мои «Основные вопросы философ1и истори» были уче- 
нымъ трудомъ,—не даромь я сдфлаль изъ нихъ диссертацию на сте- 
пень доктора всеобщей истори,—но потомъ, переиздавая ихъ уже для 
большой публики, я упростилъ книгу, устранивъ изъ нея большую часть 
тавъ называемаго ученаго аппарата, выкинувъ около сотни стравиць 
истортографическаго обзора, сокративъ массу подстрочныхь прим$- 
чан, цитатъ, ссылокъ и т. п. *) Такой же уорощенный видъ я при- 
даю и этому своему пособю — въ интересахъ, надЪфюсь, читателей, 
которыхъ я вообще не желаю вводить сразу въ запутанный лаби- 
ринтъ истор1ографическато и критическато разсмотрёвя съ безпре- 
станными упоминанями собственныхъ именъ историковъ, философовъ, 
сощологовъ ит. д. или назваюй книгъ, брошюръ, статей, съ постоян-. 
ными историческими справками о томъ, какъ прежде ставился или р$- 
шался тотъ или другой вопросъ, съ частыми изложен!ями и разбо- 





1) Въ первомъ изданти текстъ книги занималь 856 стр., во вто- 
ромъ—610, въ третьемь—446. 
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рами разныхъ инфн!й, когда-либо высказывавшихся или теперь выска- 
зывающихся въ литературВ, съ остановками на второстепеннымъ по- 
дробностяхъ и всякомъ случайномъ матералф. 

Истор1я каждой науки, исторйя ея отдЪльныхъ вопросовъ—вещь 
весьма важная, да ине историку отрицать значенте историческаго отно- 
шения къ научному знаню и его проблемамъ, но въ преподавания, 
иифющемъ дфло съ теоретическими основами науки, отнюдь не сл$дуетъ 
сифшивать задачи ознакомлен1я съ ея методологей, какъ послфдняя 
понимается теперь, и задачъ ознакомлен!я съ истормей разработки 
этой методологии. ДалЪе, по многимъ вопросамъ теор1и истори и теперь 
существуютъ и разноглас1я, и несходные оттфнки мн$нй, наоборотъ, 
въ общемъ между собою согласныхъ, но въ большинств$ случаевъ 
для яснаго и отчетливаго пониман!я излагаемыхъ истинъ нфтЪ на- 
добности перечислять вс мнфн!я, считаемыя нами за ошибочныя или 
въ чемъ-либо отклоняющяся отъ нашихъ. Историчесый и критиче- 
сый (или вфрн%е полемическй) элементы въ изложени предмета я со- 
знательно довожу въ этой книг$ до минимума, оставляя его лишь 
тамъ, гдф онъ признаётея мною безусловно необходимымъ. Если бы 
можно было совсфмъ безъ него обойтись, — какъ это дфлается при 
преподаванти элементарной математики, —было бы еще лучше, но это 
оказывается, къ сожалфню, невозможнымъ. 

Созналельное сокращеше, до возможнаго минимума, какъ исто- 
рическаго, такъ и полемическаго элементовъ влечетъ за собою устра- 
нене изъ книги большого количества собственныхъ именъ авторовъ 
и названй ихъ сочиненй, понятнаго въ книг, предназначенной 
служить и справочнымъ пособемъ, но отнюдь не въ курс, инЪ- 
ющемъ своею цфлью изложен!е руководящихъ идей въ ихъ отвлечен 
номъ понимании. Конечно, совефиъ ссылокъ на отдфльныхъ авторовъ 
и на отдфльныя сочиненя избфжать было нельзя, но, кромф 060- 
бенно важныхъ книгъ, я упоминаю только о тфхъ, притомъ боль- 
шею частью имфющихся ва русскомъ языкЪ, съ которыми могли 
бы и даже иногда должны были бы непосредственно познакомиться чи- 
татели этого курса. Менфе всего я думаль о томъ, чтобы эта книга 
служила и справочнымъ пособемъ по библюграф!и теори истори. 
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(ъ тою же самою цфлью не затромождать изложеня вичфмъ 
лишнимь я нашелъ нужнымъ быть какъ можно скупфе на подстроч- 
нпыя примфчан!я, которыми можно было бы, по имфющимея у меня 
выпискамъ изъ разныхь старыхъ и новыхъ книгъ, брошюръ и ста- 
тей, наполнить нижиля половины большей части страницъ. Въ общемъ, 
я допускаю примфчаня въ сравнительно рфдкихъ случаяхъ, когда 
считаю небезполезнымъ или объяснить значене какого-нибудь тер- 
мина, или мотивировать, почему отступаю отъ какого-либо распро- 
страненнаго взгляда, или же привести чье-либо мн$н!е, удачно 
подтверждающее мою мысль, кромф, наконецъ, случаевъ, когда я 
дфлаю ссылки на свои прежня работы, въ которыхъ о томъ или 
другомъ говорится болфе обстоятельно. 

Все вышеизложенное относится, главнымъ образомъ, къ той 
части курса, которая посвящена теори историческаго зная, т.-е, 
гносеологической, логической и методологической части, коей я даю 
спещальное назваве «историки»; у теори истори, кромф этой 
формальной стороны, есть еще другая, такъ сказать, реальная, или 
матеральвая, выд$ляемая мною въ другую часть, феноменологическую, 
Т.-е. сощологическую, какъ теорю историческаго процесса (именно 
уже не знашя, а самаго процесса), или, какъ я ее называю, 
„истортологю“. И въ этой части курса я стремлюсь держаться такого 
же способа изложеня, какъ и въ первой,—способа, который можно 
было бы обозначить какъ догматическй,—но по существу все-таки есть 
большая разница между обфими темами—темою историки и темою 
истортологи. . 

Какъ-никакъ, историческая наука съ опредфленнымъ матера- 
ломъ и содержашемъ, задачами и пр1емами, существуетъ, и теор 
исторической науки, какъ одной изъ отраслей научнаго зная, 
остается только установить и выяснить основные принципы этого 
знаня, болфе или менфе всфми научно образованными историками 
признаваемые. Другое дЪфло-— вопросъ о существ$ историческаго 
процесса, о его основныхъ причинахъ, силахъ, факторахъ, фор- 
махъ, законахъ, о томъ, что можно, дабы выразиться совсфмъ ко- 
ротко, назвать его механикой. Въ сущности, это вопросъ сощологи- 





ческй, но, къ сожалфн!ю, мы пока не имфемъ единой соцологи, по- 
тому что, какъ извфстно, налицо имфются только разныя соц1ологи. 
Какъ ни хочется вфрить въ близкую возможность синтеза главныхъ 
сощологическихь паправлевй въ единую сощологю, по поводу ко- 
торой у завимающихся ею не будетъ коренныхъ разногласй и взаин- 
наго непониманя, все же въ данное время нвЪФтъ общепризнаннаго 
сощологами ученя о законахъ, проявляющихея въ процессахъ, ко- 
торыре совершаются въ общественной жизни и во всей своей сово- 
купности ‘обусловливаютъ историческое движене и различныя на- 
правлен1я, темпы, формы и результаты послфдняго, наблюдаемые 
нами въ дфйствительности. Если въ методологической части твори 
истори приходится, главнымъ образомъ, подводить итоги подъ 
прочно уже добытымъ, то въ этой, феноменологической части, мы 
вынуждаемся скорфе лишь намфчать программу будущихь усилЙ 
теоретической мысли въ области исторической науки. 

Во вефхъ четырехь своихъ книгахъ историко-философскаго и 
сощологическаго содержашя я отводил много и, быть можетъ, 
даже слишкомъ иногда много мфста изложению и разбору разныхъ 
общехъ теойй и инфый по отдВльнымъ пунктамъ, за исключененъ 
развЪ только книги «Сущность историческаго процесса», въ ко- 
торой особенно полно и подробно я изложилъь ввои собственныя 
мысли относительно этого предмета. Посл появленшя въ свЪтъ 
названной книги, давно уже вышедшей изъ продажи, прошло болЪе 
двадцати лЪтъ, въ течене которыхъ я много работалъ по самой 
истори и по ея теори съ сощологей, не оставляя никогда ввЪ 
круга своего вниман1я теоретическаго вопроса о сущности истори- 
ческаго процесса. Чтеве лекщй по теор истори заставляло меня, 
время отъ времени, пересматривать свои прежнше взгляды въ зависи- 
мости отъ пробрфтеня новыхъ историческихъь знавй и большаго 
углублеюя въ старыя. Настояний моментъ я счелъ удобнымь для 
того, чтобы безъ всякихъ истор!ографическихь обзоровъ, критиче- 
скихъ экскурсовъ и библографическихь ссылокъ изложить обще 
итоги своихъ размышленй надъ проблемами теорти историческаго 
процесса. 
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Каждый историкъ имфетъ свое представлене о томъ, какъ со- 
вершается истойя,— представлене, вытекающее и изъ апр!юрныхъ пред- 
посылокъ, безъ которыхъ не обходится никакая научная работа, 
общЪе говоря, изъ всего млросозерцаня историка, и изъ тёхъ 0006- 
щенй, которыя складываются у него на основан!и собетвевнаго изу- 
ченя имъ тфхъ или другихъ комплексовъ историческихь фактовъ. 
Историкъ можеть не отдавать себф яснаго отчета въ своихъ апрюр- 
ныхь предпосылкахъь, но онф у него должны быть, ихь у него 
не можетъ не быть, и если онъ не самъ ихъ для себя и вполн% с0- 
знательно установилъ путемъ гноссологической критики, то это только 
значитъ, что происхождене ихъ къ его мысли чисто традищюнное, 
не логическое, а психологическое. То же самое слФдуетъ сказать 
и объ обобщеняхь, къ которымъ приводитъ историковъ изучене ими 
прошлаго: и эти обобщеня могутъ оставаться у нихъ за порогомъ 
созванйя, да и быть не столько результатами намфреннаго исканя 
какихъ-либо обобщающихь формулъ путемъ логическаго нышленя, 
сколько непроизвольными выводами изъ фактовъ, возвикающими 
тфмъ же путемъ, какимъ складывается въ практической жизни то, 
что мы называемъ житейскимъь онытомъ, т.-е. опять-таки чисто 
психологическимъ путемъ. Конечно, достоинство истори, какъ науки, 
требуетъ, чтобы и апуюрные, и апостерюрные элементы вашего 
знан!я о прошломъ оправдывались логикой, наукою о правильномъ 
мышленши, безъ чего знан!е будетъ находиться въ полной зависи- 
мости отъ личной исихики отдфльныхъ людей и не получитъ общеобя- 
зательнаго значеня. Разъ критическое изслфдован!е должно быть 
внесено въ область вопросовъ, касающихся сущности истори, какъ 
науки, ея предмета, задачи, метода, то нфтъ пикакихъ логическихъ 
основав не требовать того же самаго по отношеню къ существу 
истори, какъ одной изъ составныхъ частей мра явлений, т.-е. и Ве 
тренвей основы исторш, и ея внфшнихъ формъ. 

Къ сожалЪю, — на что я не разъ уже имфлъ случай указы- 
вать, — вопросами теор1и историческаго процесса занимались, ста- 
вили ихъ и такъ или иначе разрфшали большею частью не исто- 
рики-спещалисты, а представители другихъ отраслей знавя, какъ- 
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то философы, психологи, сощологи и т. п., да и то лишь съ не- 
давняго времени историки сами начали разрабатывать эти вопросы, 
взявъ ихъ, такъ сказать, изъ рукъ философовъ и соцюлоговъ- 
Раньше они даже не считали нужнымъ задумываться надъ такими про- 
блемами и часто относились къ нимъ вообще отрицательно, прямо сч 
‘крайнимъ недов$руемъ ко всякимь теоретическимъ отвлеченностямъ 
какъ порождемямъ метафизической философ истори, достаточно 
себя дискредитировавшей передъ судомъ положительваго знания. 
Такъ какъ, однако, безъ нфкоторыхь теоретическихъ предпосылокъ о 
сущности историческаго процесса работать въ области историче- 
ской науки нельзя, если только дфло не ограничивается критикою 
источников и констатироваемъ фактовъ, то, въ сущности, у 
каждаго историка должна была быть своя истороломя, основныя 
положевня которой н%которые и высказывали въ фориф всякаго рода 
афоризмовъ. Это, конечно, не то, чфмъ должно быть систематиче- 
ское заняме предметомъ. 

Можно даже сказать, что у каждаго поколфвя историковъ 
безъ ихъ вфдома складывались особые взгляды, выдвигавиие на первый 
планъ ту или другую сторону процесса, какъ главную и основвую, 
т.-е. свои болфе или менфе популярные лозунги. Очень часто послфдн!е 
возникали подъ вмаяшемъ новыхъ идей въ такихъ наукахъ, какъ гео- 
графия и антропологя, когда въ этихъ наукахъ были поставлены 
вопросы о вляни природы на челов$ка и о разлищяхъ человЪ- 
ческихъ расъ. Съ другой стороны, случалось и такъ, что, наоборотъ, 
и бывшйя въ свое время очень модными въ сошюологической лите- 
ратурф опред$левя историческаго процесса не оказывали большого 
влявя на работу историковъ, какъ это можно сказать о спещально 
дарвинистической сошоломи или объ органической теорли общества, 
не пользовавшихся большимъ кредитомъ у историковъ. Исключи 
тельно натуралистическй характеръ такихъ доктринъ отталкивал 
отъ себя большинство историковъ, державшихея, въ общемъ, интел 
лектуалистическаго или илеологическаго объяснешя истори— изъ 
идей или, говоря частнфе, изъ господствующихь идей эпохи. Лишь 
постепенно въ работахъ историковъ сталъ выдвигаться на передний 
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планъ чисто экономичесий факторъ, но это дфлалось какъ-то само 
с0бою, безъ теор, больше подъ непосредственнымь влян®мъ 
жизни съ ея экономическою зл0бою дня, и только въ посл®днее 
время эта новая тенденщя историковъ стала нфкоторыми изъ 
нихЪъ обосновываться началами теори экономическаго матертализма, 
возникшаго, какъ ‘извфетно, вн спещальной области исторической. 
науки. 

Начинаюние ученые невольно примыкали къ тфмъ общимъ исто- 
рическимъ идеямъ, которыя были въ наибольшемъ ходу въ то время, 
когда они учились, воспринимая вмЪстф съ тфиь и какое-либо. 
изъ философскихъ ученй, бывшихъ наиболве популярными въ дан- 
ный моментъ. Многле и успокаивались на взглядахъ, сложившихся у 
нихъ на первыхъ порахъ ихъ дЪятельности, не подвергали ихъ пере- 
смотру, не заботились о развити ихъ въ сколько-нибудь цзльную 
теорю. Иногда, усвоивъ изъ философми или сощологи изв$стные 
обще взгляды на исторю, но не находя для нихъ непосредствен- 
наго примфненя въ своихъ научныхъ занят!яхъ, молодые ученые потомъ 
эти свои взгляды просто забывали. Во всякомъ случа, создавались 
нфкоторыя объединяющия для отдфльныхъь поколфй начала, но въ 
ихъ послфдовательности ве всегда замфчалось общее развите, а 
скорзе скачки, которые имфли своимъ результатомъ цфлый рядъ 
случаевъ взаимнаго непонимания старшихъ и иладшихь поколфнй. 

На своемъ вфку я былъ свидфтелемъ не одной замны однЪхъ 
идей, пользовавшихся популярностью, другими, тоже дФлавшихся въ 
свою очередь, такъ сказать, модными: я именно рёшаюсь сказать, 
что здфсь происходила смфна модъ. Я помню еще то время, 
когда властителемъ думъ молодежи, сколько-нибудь интересовавшейся 
общими идеями, былъ Бокль, книга котораго, знаменитая «Исторя 
цивилизащи въ Англи», была для «молодого поколфн1я» наетоя- 
щимъ откровенемъ, воспринимавшимся наиболфе горячими поклон- 
никами Бокля съ такимъ же догматизмомъ, съ какимъ воспринимается 
любое откровеше. Мы, тогдашняя молодежь, готовы были видфть 
ВЪ каждомъ критическомъ прикосновени къ «Истори цивилизащи 
въ Англш› признакъ умственной отсталости и затхлаго консерва- 
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тизма (притомь не въ одной наукЪ, но и въ политик%). Конть, съ 
которымъ русское общество познакомилось н®сколько позже и кото- 
раго оно въ подлинник$ въ рукахъ своихъ не имфло, не былъ такъ ши- 
роко популяренъ, но т, которые могли съ нимъ ближе познако- 
миться, исоытывали на себф и его вллян!е. Приходилось иногда слы- 
шать со стороны наиболЪе увлекавшихся заявлен1я даже такого, наприм., 
рода, что все-де дальнфйшее развите исторической науки должно 
быть не чфмъ ивымъ, какъ фактическимъ оправданемъ, детальнымъ 
прим$нешемъь и логическимъ развитемъ историческихъ взглядовъ 
Конта. Болфе всего, разумфется, такой догматизмъ проявлялся со 
стороны дилеттантовъ и профановъ, потому что кто вачиналь сколько- 
нибудь серьёзно работать. въ области исторической науки, не могъ 
не видЪфть, до какой ст одени сложень историческай процессъ и сколько 
нужно еще сдЪфлаль, чтобы придти къ какимъ-либо прочнымъ, не 
вызывающим основательныхъ возраженй выводамъ. И именно изу- 
чене самой истори не позволяло тому, кто ему предавался, увлекаться 
`бывшими очень распространенными въ широкихъ кругахъ взглядами, 
будто б1ологическая теория Дарвина заключаетъь въ себф ключъ К 
истинному пониманию сущности истории или будто весь.секретъ послЪд- 
ней сводится къ спенсеровскому закону зволющи, какъ интегращи, } 
сопровождаемой дифференщащей. Полоса догиатическаго увлечешя 
экономическим матерализмомъ Маркса и Энгельса тоже представляетъ 
с0б0ю не мало явленй, аналогичныхь тфиъ, о которыхъ сказано 
выше, и критическое отношене къ этому ученйо тоже, какъ извЪстно, 
сплошь и рядомъ отожествлялось съ научнымъ непониманемъ и съ 
политическою реакцтонностью. 

Догматичесяя увлеченля весьма, естественны при маломъ знани, но 
противъ малаго знан!я самое дЪйствительное средство есть увеличене 
знаня. Конечно, и пищущй эти строки въ свое время отдавалъ 
дань такимъ увлечен1ямъ, во чФиъ болфе знан1е его увеличивалось, 
тфыъ болфе догматизмъ уступалъ критицизму. Я говорю здфеь не объ 
одномъ фактическомъ знанш, заключающемъ въ себ научный ма- 
темалъ для критики всякихъ теоретическихъ построен! ‘съ точки 
зря ихьъ соотвфтетыя дЪйствительности, но и о знакомствв съ 
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разными другими, по возможности со всЪми теоретическими построе- 
нями, а не съ однимъ только тЪмъ, которое почему-либо было 
раньше другихъ узнано и усвоено. Вс идеи, вс теори въ данной 
области знаня одинаково должны быть предметомъ совершенно одно- 
роднаго анализа, подвергнуты безиристрастной критик® со -сторовы 
логики и со стороны фактовъ,—вотъ тотъ принцииъ, который мною 
руководильъ, когда я работаль надъ своими «Основными вопросами 
философли истори», которые въ подзаголовк® и были обозначены, 
какъ «критика истортософическихь идей». Одновременная критика н$- 
скольких теорий не можетъ не сопровождаться ихъ сопоставленемъ, 
постояннымь сравнивашемъ ихъ исходныхъ пунктовъ, основныхъ 
идей, важнЪйшихь выводовъ и принятемъ того, что во всемъ этомъ 
оказалось бы пр!емлемымъ со стороны логики и фактовъ. Тфхъ же 
самыхъ пруемовъ держался я и въ другихъ своихъ трудахъ вообще, 
въ особенности же во «Введени въ изучеше сополоми». Въ наукахъ, 
истины которыхъ вообще покоятся на болфе прочныхъ основашяхъ 
и пользуются общимъ признанемъ спешалистовъ, нфтъ надобности 
въ сравнительно-критическомь конфронтировани разныхъ ученй, 
но въ такихъ случаяхь, какъ насъ сейчасъ завимающй, безъ 
этого обойтись вельзя. Въ настоящее время такъ думаютъ и т% 
теоретики, которые крайне отрицательно относятся къ содержанио 
прежнихъ ненаучныхь теорй ‘), расчитывая, однако, извлекать изъ 
нихъ пр!емлемые результаты или заслуживающия вниманйя гипотезы °). 

Занявшись систематическимъ изучешемъ литературы по теорйи 
историческаго процесса, въ общемъ состав$ историко-философекой 





1) Неля Ветт въ книг „Га зупб\ёзе еп №15бюте“ (стр. 89) пи- 
шетъ: „| пе {ал раз те фа е газе 4и раззё, её Гшзбюолге 4ез зузфетез 
зега\ 1а ргепиёге рагые ае 1а асе чае пошз спегсвой$ еп се то- 
тет А ргбазег... То еп уощшатё гбас сопёте 1а розорше 4е 
Гызюте, поцз ргобезюпз сопёге 1е 46далт оп Гл 6гепсе 4е Ъеамсопр 
ФЫзотепз а Гбоаг@ 4ез апсепиез рЬозоршез 4е Говюге“. 

?) Тоть же авторъ говорить еще (стр. 260): „6’ез6 {гахалШег а, 1а, 
зу ёзе чие 4е те Рызоте @ез сопсерйопз шзютиез, дие 4е 
спегсвег д Ч6оасег, 4е се 10опе сё шире ейотф, 1ез гбзаМайз аси 
еф 1е5 пуроезез у1уасез“. 
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литературы, начиная съ Джламбаттиста Вико, жившаго двЪети 
лфтъ тому назадь, я обнаружилъ и своевременно отифтилъ одну 
особенность этой литературы, состоящую въ томъ, что большинство 
авторовъ строилось, такъ сказать, на новыхъ м$стахъ и по своимъ 
соботвеннымъ планамъ, какъ будто до нихъ никто нигдф и никогда 
не дфлалъ того же самаго. Научной преемственности какъ-будто не 
существовало, и каждый какъ бы съизнова начиналъ создавать науку— 
рго]еш зе тайге стеабат ‘). Не такъ создаётся настоящая 
наука: усиля предшественниковъ должны быть передъ глазами, и 
въ самыхъ ихъ ошибкахъ должны заключаться предостережен!я 
для позднйшихь изслфдователей. Съ другой стороны, изучая сочи- 
неншя прежнихъ теоретиковъ и философовъ, я не могъ представить 
с6б$, чтобы въ ихъ взглядахъ,—если только посл дне не имЪли тео- 
логическаго или метафизическаго характера, —не было хоть малень- 
кой доли истины, т.-е. чтобы у этихъ взглядовъ не’ было никакихъ 
логическихъ и фактическихъ основан, чтобы они не вытекали изъ 
какихъ-либо болфе или менфе установленныхъ истинъ и не являлись 
обобщентями изъ наблюдений вадъ фактами. Безпрестанно мн® при- 
ходилось встрфчаться 0 своего рода «51е ас поп», съ даметрально 
противоположными отвфтами на одни и т же вопросы. Эти отв$ты 
приходилось анализировать и доискиваться ихъ основанй, которыя и 
оказывались въ той или другой ин рф пр1еиленыни, хотя бы съ оговорками 
и ур$зками, — оказывались поэтому не то что ложными, а лишь односто- 
ронними, преувеличенными, не въ мбру обобщающими и распростра- 
няющими на цфлое то, что правильно только по отношеню къ 
одной части, къ одной сторонф этого цфлаго, къ одной категорти дан- 
наго класса явленй. Правильнымъ рёшешемъ въ такомъ случаз 
приходилось признавать не. то или другое, но и то, и другое, только 
въ извфетныхь своихъ частяхъ и въ извфетной комбинаши этихъ 
частей. или, говоря иначе, искомая истина находилась не въ золо- 
той серединф, а въ высшемъ синтезф, снимающимъ въ себф проти- 
вор$ч1я тезиса и антитезиса. Золотой середины и быть не можетъ 





1) 0. В.Ф. И, вн. Ту пл. 1. 
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тамь, гдф дается дилемма «или— или», какъ не можеть быть и чисто 
механическаго сложеня --а съ —@, дающихъ въ сумм нуль. НЪтъ, 
здфсь рЪчь должна идти только о настоящемнъ синтез, и этимъ пу- 
темъ я старался всегда идти, не останавливаясь на чисто отрицал 
тельныхъ результатахъ критики чужихъ теорй. Такое сопоставление 
противоположныхь рёшенй однихъ и тфхъ же вопросовъ въ цфляхъ, 
во-первыхъ, ихъ критики, которая вылущивала бы въ наждонъ рф- 
шен!и возможное въ вемъ зерно истины, и, во-вторыхъ, синтеза добы- 
тыхъ результатовъ сдЪфлалось даже однимъ изъ обычныхь методовъ 
моихь истор!ологическихь разсужденй. Когда я познакомился съ 
большимъ количествомъ работъ Фулье, я увидфлъ, что онъ также 
систематически пользовался этимъ пр!емомъ въ своихъ многочислен- 
ныхъ философскихъ работахъ, именно «методомъ примирен!я» (шёб воде 
4е сопсШаоп), какъ онъ самъ его обозначилъ. 

Въ квигф «Будущее метафизики» названный французсюый фило- 
софъ нашелъ нужнымъ заняться отграниченемъ своего «концимащюн- 
наго» метода отъ простого эклектизма ‘). Я невольно вспоминаю здесь 
самозащиту Фурье, потому что мнф самому часто приходилось встрЪ- 
чаться и по своему адресу съ обвинешемъ въ эклектизив за то, что я 
не становился рЪшительно на сторону какой-либо теорш, а старался 
соединять вмфстф отдфльные элементы разныхъ теорй, въ томъ 
числ и противор$чивыхъ. Если уже на то пошло; эклектическимъ ‘пу- 
темъ развивается каждая наука,—эклектическимъ путемъ въ смысл 
выбора °) премлемаго ваукою изъ положен, высказывавшихся раз- 
ными учеными и не всегда бывшихъ вфрвыми. Въ этомъ не только 
нфтъ ничего зазорнаго, но иначе наука и не можегъь развиваться, 
лишь бы то или другое принималось ею въ силу логической или фак- 
тической обоснованности, а не по какимъ-либо постороннимъ наук$ 
соображенямъ, моральнымъ или политическимъ, какъ это было 
У блаженной памяти франпузскихъ эклектиковъ первой половины 





1) А. Роше. Тгамешмтг 4е 1а ш@арвузаиае пабе зиг Гехрё- 
г1епсе (1889), стр. 129 (5 подъ загланемъ „О!егепсе епге 1а, шепо4е 
е сопслаП от, ]а теое В6с6Пеппе её 1а, тёбвойе Гесесйаие“). 

2) Греч. ех\ехлихос ОТЪ ЕхАЕте!у—выбирать, отбирать. 
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ХХ в. Руководясь исключительно научными соображевтями, логикою 
и фактами, а не голосомъ чувства или интереса, мы изъ массы того, 
что высказывалось другими, выбираемъ и соединяемъ вифстЪ отдёльныя 
мысли, постоянно имфя въ виду, что онф не могутъ находиться 
между собою въ противор$ чи, что, наоборотъ, онф должны быть 
между собою въ такомь согласш, которое позволяло бы представлять 
ихъ въ стройной систем. Это уже не эклектизмъ, сшивающий 6Ъ- 
лыми нитками то, что ему понравилось или что онъ нашелъ выгод- 
нымЪ, а имевно синтезъ логически и фактически обосновавныхъ по- 
ложенй, подвергавшихся научной критик$ и выдержавшихъ это испы- 
тан!е. Легко сказать: «ставь р шительно на точку зрфвя какой-либо 
школы», но если каждую изъ нихъ я нахожу одностороннею и 
вмзстЪ съ тфмъ въ каждой все-таки вижу долю истины. Легко также ска- 
зать: «ну, а въ такомъ случаЪ давай свою собственную теор!ю», но 
если я принцишально противъ всякаго сочинительства, разъ вся 
литература по’ философ истори представляется мнЪ громадвымъ 
полемь съ великимъ множествомъ начатыхъ и неоконченныхь по- 
строекъ, а будь даже и оконченныхъ, то оставшихся необитае- 
мыми и часто совсфиъ даже забытыхт! 

Выше уже было сказано, что моимъ намфрешемъ въ настоящей 
Ениг$ не было излагать, анализировать и критиковать чужйя теорли 
историческаго процесса: заговоривъ о своемъ «концилащонномъ» 
метод$ ихь изучения, я хотфлъ только показать, что въ основу догма- 
тически излагаемой мною теори положенъ, какъ мнф кажется, до- 
статочно широклй синтезъ положительныхь истинъ, добытыхъ преж- 
ними теоретиками истори, взятой въ смысл$. жизни челов чества, въ 
прошломъ съ ея продолжешемъь въ настоящемъ. Никто никогда 
не создавалъ какую бы то ни было науку сразу, и общий трактатъ 
по любой наукЪ является, въ конц концовъ, подведенемъ итоговъ 
подъ уже сдфлавпымъ въ ней другими учеными, а не изложенемъ 
однЪхъ новыхъ истинъ, открытыхъ самимъ авторомъ руководства. И 
въ изложении теор!и истори нужно заботиться прежде всего о научной 
основательности, а не оригинальности и новизнЪ излагаемаго. Мы 
иифемъ слишкомъ много философй (и теорий) истори и слишкомъ 
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много сощоломй, чтобы желать прибавлешя къ существующимь еще 
такихъ, которыя были бы опять новыми постройками на новыхъ 
ифстахъ и по новымъ планамъ вн связи съ прежними усилями и 
добытыми результатами 1). Новыя истины открываются частными из- 
слфдованями, хотя, разумфется, и въ общихъ трактатахь не воз- 
браняется высказывать новыя мысли. 

0бъ излагаемой мною теорйи историческаго процесса нужно ска- 
зать еще слфдующее. Выше было, между прочимъ, отмфчено, что 
въ подзаголовкВ «Основныхъ вопросовъ философии истори значилось, 
что это— «критика исторософическихь идей», но тамъ, кромЪ того, 
было прибавлено: «и опытъ теорйи прогресса». Обращаю внимав!е на 
послфднйя слова, на то, что меня во время работы надъ этимъ тру- 
домъ завималъь не историчесый процессъ вообще, а, такъ сказать, 
квалифицированный историческй процессъ, т.-е. такой процессъ, ко- 
торымъ осуществляются въ жизни человфчества принципы истины 
и справедливости. Я могу теперь сказать, что историко-философская 
идея прогресса, собственно, и была исходныиъ пунктомъ моего интереса, 
къ тБиъ теоретическимъ, въ области истор!и, вопросамъ, изучению ко- 
торыхъ я посвящалъ столько времени и труда. Идея прогресса заклю- 
чаетъ въ себф элементъ оцнки, коего нфтъ въ понят просто про- 
цесса. Прогрессъ, это——нЪчто, субъективно оц ниваемое, процессъ— 
нфчто, объективно понимаемое, и то, что отправною точкою моего 
интереса къ философ1и истори была идея прогресса, стоитъ въ т%с- 
ной связи съ вляшемъ, какое на меня оказывали въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго столфл1я (послф Бокля и Конта) руссве сощюлоги: 
Лавровъ, Михайловсюй, Южаковъ. Впосл$дстви теор двухъ пер- 





*) Читая уже называвшуюся выше книгу А. Берра, я съ со- 
чувстнемьъ отчеркнулъь слфдующее мЪфсто въ предислови къ ней 
„се п’езё раз ГогештаШ её чае рал спегсвве;1с1. Де ше зи15 еНотсб, 
сотте И, сотоепай сп тайете ае зслепсе, поп 4е стбег ипе бое 
пепуе 4е Гызюлге, талз 4е стаиег, Ф’аИзег, 4е Гааге афоцит 1е5 
(®6от1ез апёбтеигез“ (стр. Х). Курсивъ мой; его цфль обратить вни- 
ман1е на то, что именно это и есть путь науки—подвергать критикЪ 
разныя теор1и, отбирать въ вихъ пр1емлемое и подводить подъ вс$мъ 
этимъ итоги. 
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выхь стали называть «субъективною соцоломей» и даже говорили 
0 «русской сощологической школ», къ которой удостоили причи- 
слять и меня. Особенность этой «школы», позволившая назвать ее 
субъективною, заключалась въ томъ, что въ ней интересъ къ дф- 
ламъ человфческииъ не ограничивался вопросази о томъ, что есть, 
но и распространялся на категорю долженствующаго быть, съ оцфн- 
кою существующаго съ точки зрфвя должнаго. Представленямъ о 
должномъ, или идеаламъ въ этомъ круг® идей придавалось особое зва- 
чене среди факторовъ прогресса и особое значене личностямъ, про- 
водящимъ эти идеалы въ жизнь. Занимаясь теортей прогресса, какъ 
осуществления идеаловъ дфятельностью личностей, я не могъ, ко- 
нечно, не поставить вопроса о самомъ, такъ сказать, механизм $ 
истори, о сущности историческаго процесса безотносительно къ тому, 
что же осуществляется этимъ процессомъ — благо или зло, прогрессъ или 
регрессъ. Рёшентеиъ такихъ вопросовъ объ объективной сущности исто- 
рическаго процесса независимо отъ субъективной оцфнки дЪйстви- 
тельнаго хода истори и ея результатовъ и о роли человф ческой лич- 
ности въ этомъ процесс$, я и занялся во второй своей книг. 
Становясь на такую точку зрфв!я, я не отказывался отъ того, что 
и равьше признаваль, и теперь продолжаю признавать «законнымъ 
субъективизмомъ», а только рЪфзче отдфлилъ вопросъ о томъ, какъ 
совершается всякая истор1я, отъ вопроса, совершается ли истортей 
и какъ на самомъ дЪлв происходить воплощене истины и справедли- 
вости въ жизни человфчества. 

Я не буду спорить, если мнЪ кто-либо теперь скажетъ, что пра- 
вильнфе было бы начать теоретическое изслфдован!е даннаго вопроса 
не съ опредфленйя прогресса, которое не можетъ не быть субъектив- 
НЫМЪ, а съ объективнаго изучения историческаго процесса, отвле- 
ченно взятаго, какъ особой формы м!ровой эволющи, и изучен1я его 
безъ всякаго отношен1я къ нашимъ желанямъ, стремлениямъ, идеаламъ, 
вообще къ понят1ямъ добра и зла. Но это не значитъ, что рядомъ съ 
такою научною задачею не можетъ существовать другая — задача 
оцнки дфйствительнаго хода исторйй съ точки зрфни добра и зла. 
Придавая книгф о сущности историческаго процесса и о роли лич- 
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ности въ истори строго «объективистическй» характеръ, я только 
рЪзче разграничиваль задачи объективнаго пониман1я и субъективной 
оцфнки, обособлялъ задачу строго научную отъ задачи чисто фило- 
софской, отнюдь не отрицая права второй изъ нихъ на самостоятельное 
существованте. 

Въ послВднемъ десятил ти ХХ вка «субъективная соцюлогя» 
(или «русская сощологическая школа») подверглась рзкому нападеню 
со стороны экономическаго матерлализма, который и до сихъ поръ 
продолжаетъ оказывать вляве на истортологическую мысль. Во время 
полемики, вызванной выступленемъ экономическихь матерталистовъ 
противъ «субъективной соцологи», полемики, сильно осложнявшейся 
разногласчемъ политическихъ программъ марксистовъ и народвиковъ, 
почти совершенно незамфченною осталась у насъ происходившая въ 
Герман1и полемика индивидуалистическаго и коллективистическаго 
направленй («стараго» и «новаго») въ исторюграфи, впрочемъ, и 
не дававшая ничего воваго для насъ, русскихъ, которые уже раньше 
много объ этомъ и думали, и говорили. Наши споры по вопро- 
самъ исторТоломи касались не только вопроса объ идеологическомъ 
или экономическомъ понимани движущей силы въ историческомъ 
процесс$, но и о роли въ немъ челов ческой личности съ ея ввут- 
ренними переживашями и внфшвими, дфиственвыми проявлен1яни. 
Т$ нападен1я, которыя экономическими матер!алистами были сдф- 
ланы на «субъективную сощологю», менфе всего касались вопро- 
совъ, спешально занимавшихъь меня въ «Сущности историческаго 
процесса», ибо въ этой книг%. главное-—вопросъ не о томъ, идеоло- 
пя ли или экономика двигаютъ историческую жизнь впередъ и вообще 
вызываютъ въ ней существенныя перемфны, а о пассивности или актив- 
ности человфка въ историческомъ процесс$ и о механизи$ человЪ- 
ческихъ взаимодфйствй, вопросъ, прибавлю, остающ!йся для меня 
однимъ и тЬмъ же, на какую бы изъ двухъ точекъ зрёвя (и изъ 
другихъ еще возможныхъ) я ни сталъ. 

Съ экономическимъ матерализмомъ я поступилъ такъ же, какъ 
поступалъь и съ другими истор1ологическими теор1ями. Отказавшись 
отъ всякой личной полемики, подобной той, какую велъ въ восьми- 
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десятыхъ годахъ, защищая свои «Основные вопросы», я подвергъ это 
учене принцишальной критикф въ цфломъ рядф статей и въ квиг% 
«Старые и новые этюды объ экономическомъ матерализиВ», дабы 
потомъ во «Введени въ изучене сощологи» ввести это учене въ 
кругъ другихъ направлен!й соцолоши для сопоставленя и сравне- 
ня его съ ними въ интересахъ будущаго сошологическаго синтеза. 
Экономическй малерализиъ не создалъ, по моему мнфню, цфльной 
и всеобъенлющей теорйи историческаго процесса, но онъ, несомнфнно, 
обогатилъ ее тою частью своего содержаня, противъ которой 0ез- 
пристраствая критика возразить ничего не можетъ. Съ точки зрЪ- 
ня экономическаго матер?ализиа въ историческомъ процессв объяс- 
няется многое, даже очень многое, но далеко не все: ошибка его по- 
слфдователей—та, что они настаиваютъ на необходимости выводить 
все изъ одного начала, объясняющаго только нфчто, хотя бы это 
нфчто и было очень важнымъ. Во всякомъ случа, экономическй 
матерализиъ далъ не мало цфнныхъ элементовъ для истор1ологиче- 
скаго синтеза: и односторонн!я теори при надлежащемъ пользовании 
ими заключаютъ въ себ много важнаго для пониман1я сущности 
историческаго процесса. 

Для того, чтобы это понимане было научнымъ, его нужно во- 
обще отдфлять отъ всего, въ чемъ замфшаны наши вкусы, инте- 
ресы, идеалы. «Субъективная сощолог!я» была тЪфено связана съ 
«народническииъ» соцализиомъ, представлявшимъ собою чисто прак- 
тическую программу, которая ‘сама вовсе не вытекала изъ повима- 
вя Лавровымъ или Михайловскимъ того, какъ совершается всякая 
исторя. Въ своихъ «Старыхъ и новыхъ этюдахъ» я старался до- 
казать, что и экономическй матерлализиъ, представляющй собою 
оффищальную истортоломю сощалъ-демократ, вовсе не такъ отъ 
нея логически неотдфлимъ, чтобы нельзя было предетавить се6% 
сощалъ-демократа, который не былъ бы экономическимь матерали- 
стомъ, или экономическаго матер!алиста, который не быль бы со- 
цалъ-демократомъ. Примфръь посл$дняго сочетаня уже быль тогда 
въ лицф извЪстнаго Ахилла Лора, а вскорЪ поел$ выхода въ свЪтъ 
моихъ «этюдовъ» Эдуардъ Бернштейнъ своимъ выступлевемъ въ 
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«Предпосылкахъ сощализма» фактически доказалъ и возможность су- 
ществованя сощалъ-демократа, не вфрящаго въ догмать экономиче- 
скаго матерализма. 

Теортя историческаго процесса, какъ и всякая другая научная 
теор1я, должна быть теортей самодовлёющей, отнюдь не обоснова- 
мемъ или оправдашемъ какого бы то ни было политическаго на- 
правлен!я — ни реакши, ни консерватизма, ни либерализма, ни ра- 
дикализма, ни сощализма, ни коммунизма, ни анархизма: это все на- 
правленя къ тому или другому стремящейся воли, тому или дру- 
гому симпатизирующаго чувства, а не познающей, добивающейся по- 
ниман!я мысли. Теор1я историческаго процесса должна основываться 
исключительно на логическомъ и фактическомъ фундаментахь безъ ма- 
лфйшей примЪси чего-либо, что иифетъ свой корень въ общественной 
парт ности. Она должна показать, какъ вообще совершается исто- 
ря, и показать съ такою убфдительностью, чтобы это было одина- 
ково понятно и доказательно для людей, которые въ другихъ ‘отноше- 
н1яхъ раздфляются на самые непримиримые лагери. И самый завзя- 
тый ретроградъ, и наиболфе ярый револющонеръ одинаково должны 
признавать, наприм., что дважды два четыре, что площадь треху- 
гольвика равна половин произведеня отъ помноженя основашя на 
высоту, что тфла притягиваются прямо пропорщонально массамъ и 
обратно пропорц!онально квадратамъ разстоявй между ними, что вода 
состоитъ изъ водорода и кислорода и т. п., почему же они должны 
думать различно о томъ, какъ совершается исторйя, сколько бы 
ни было разногласй между ними въ понимани своихъ и чужихъ 
правъ или того, чфмъ должно быть челов$ческое общество? Раз- 
умфется, до такой теори истори далеко, но это все-таки идеалъ, 
кЪ которому нужно стремиться. Лучшее средство въ дл прибли- 
жен!я къ подобной цфли, это— постоянно различать категор!и даннаго 
въ опыт (сущаго) и желательнаго (должнаго), и потому отдфлять 
теоретическое понимане происходящаго въ дЪйствительности отъ 
практическихъ требованй, предъявляемыхъ нами къ будущему, иными 
словами, не связывать этого понимания со своими общественными 
стремлен1ями, т$иъ болфе, что должное не вытекаетъ логически изъ 
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даннаго въ онытф. Я знаю, что исполнен!е этого требованя очень 
трудно, но это—не что иное, какъ требовав!е истинной научности. 

Отграничен!е объективно-теоретическаго понимав!я исторической 
жизни отъ установления практическихъ требовавй, могущихъ быть 
предъявленными къ этой жизни, но не могущихъь не быть субъек- 
тивными, пожалуй, покажется неправильнымъ людямъ, мало знако- 
мымъ съ усломями научности всякаго знан1я, и противъ такого от- 
граниченя иное, пожалуй, выдвинуть аргументы того современнаго 
философскаго направлен1я, которое изв$стно подъ назвашемъ праг- 
матизма. Здфсь не ифето доказывать, что не сл$дуетъ сифшивать 
категорий сущаго и должнаго, что то и другое познаётся разными 
путями, что цфли познаван1я того и другого совершенно различны, и 
что, наконецъ, познаване въ строгомъ смыслФ слова можетъ отно- 
ситься лишь къ тому, что уже существуетъ или существовало, а не 
къ тому, существованя чего мы только желаемъ или добиваемся. Еще 
мене я нахожу возможнымъ критиковать здЪсь прагматизмъ въ той его 
оторон%, которая состоитъ въ сифшени стремленй ума и стреилевй 
воли. Правда, въ прагматизи$ есть иЪчто родственное такъ называемой 
«субъективной соц1ологи», но лично я никогда самъ не говорилъ 
о субъективномъ «методф», признавая законность только одного ме- 
тода—объективнаго, и весь защищавиийся мною субъективизмъ, —ко- 
торый я и называю законнымъ въ отлич1е отъ развыхъ видовъ субъ- 
ективизма незаконнато,—сводился лишь къ оц нкЪ того, что нами ков- 
статировано при соблюден!и правилъ логики и на основани объек- 
тивныхЪ фактовъ. Къ числу проявлев!й незаконнаго субъективизма я 
отношу выфст$ съ субъективизиомъ нацональнымъ или конфессональ- 
нымъ, противъ которыхъ раньше особенно считалъ нужнымъ бороться, 
еще субъективизиъ партЙный и классовой, который провозгласили 
въ наук сторонники экономическаго матер?ализма. Принадлежность 
научнаго работника къ какой-либо напональности, вфроисповЪ- 
даню, сословю, сощальному классу, политической парти обусло- 
влена или внфшними обстоятельствами его рождешя и воспитаня, 
или внутренними свойствами его ума, темперамента, характера, а 
это все тавя условя, отъ которыхъ логическое иышлен!е никоимъ 
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образомъ не можеть зависть и которыя въ познавани дЪфйстви- 
тельности не объединяютъ людей, какъ это дЪлаетъ логика, а раз- 
дфляютъ на враждебныя и другъ друга не понимающия группы. 
«Заковный субъективизиъ», защищавиййся мною въ «Основныхъ 
вопросахъ», есть субъективизмъ этическй, и на этой точкВ зр%- 
ня я продолжаю стоять и въ настоящей книгЪ: если я въ чемъ- 
либо отступаю отъ прежняго взгляда на этотъ предметъ, то лишь въ 
призвани всего, относящатося къ категории должнаго, не ивтеграль- 
ною частью научной теорли историческаго процесса, а философскимъ 
къ ней придаткомъ, вполвф, впрочемъ, законнымъ. 

Устранен!е субъективнаго элемента изъ теорйи историческаго про- 
цесса, отвлеченно взятаго, устрапене, произведенное мною еще въ 
книгф «Сущность историческаго процесса и роль личности къ исто- 
йи», вфроятно, сильне обезцфнить излагаемые въ моемъ курсф исто- 
р1ологическе взгляды въ глазахъ читателей, которые ищутъ во всякой 
исторической теори какъ обфщан относительно будущаго, такъ и 
руководящихъ идей для дЪятельности въ настоящемъ,. не столько, 
значатъ, знан1я, сколько вфры. Я отнюдь не осуждаю этого исканйя 
и, наоборотъ, признаю его законность, его важность, какъ искан!я 
смысла жизни, вравственнаго и общественнаго идеала, высшей правды, 
что и подчеркивалъ постоянно въ своихъ писаняхъ для молодежи '),— 
но у холоднаго и безстрастнаго познаван1я дЪйствительности задача 
совефмъ иная, каюя бы примфненя изъ выводовъ науки потомъ и 
ни дфлались въ самой жизни. То, что по аналоги съ однимъ не- 
давно возникшимъ терминомъ я назвалъ бы вфроискательствомъ, 060- 
бенно проявляется въ молодежи, въ которой довольно сильны догма- 
тическля привычки мысли, мало еще дисциплинированной практикою 
научнаго анализа и философской критаки, во ни надъ чФиъ такъ хо- 
рошо нельзя упражнять логическое мышлене, какъ надъ вещами 
безразличными въ отношенш нашихъ чувствовавй и стремленй, на- 





') Письма къ учащейся молодежи о самообразован!и.— Бес$ды о 
выработк$ мросозерцани— Мысли объ основахъ нравственности.— 
Мысли о сущноети общественной дфятельности. — Идеалы общато 
образвованя. 
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шей воли. Различая въ историческомъ знани реальную и формаль- 
ную сторону, нфкоторое чо, затрогивающее эмошюональную и во- 
левую сторону нашей психики, и н$которое какъ, способное заинте- 
ресовать только нашъ умъ, я въ теоршм историческаго процесса 
вижу только это какъ иеторши, такое же, въ сущности, съ какимъ 
мы иифемъ дфло въ другихъ частныхъь теоряхъ дЪфйствительвости, 
ставящих, ваприм., сл$дующ!е вопросы: какъ возникла солнечная 
система? Какъ совершаются движен1я планетъ вокругъ солнца и ихъ 
спутниковъ вокругъ планеть? Какъ образовались на землф горы? 
Какъ происходить изифнене видовъ животнаго и растительнаго 
царствъ? Какъ въ растешяхъ вырабатывается хлорофилъ? Какъ 
дЪйствуеть человфческй глазъ? Какъ происходить ассощшащя пред- 
ставленй? Какъ возникло у людей государство? Какъ устанавли- 
вается равновЪфс1е между спросомъ и предложенемъ? Какъ крова- 
вая месть замфнилась вирой? Какъ былъ изобрфтенъ телеграфъ? 
Какъ отражаются техническя изобрфтения на проиышленности? Какъ 
происходить замфна абсолютизма конституцоннымь строемъ? Все 
это -— вопросы о способахъ, путяхъ, послфдовательностяхъ, поряд- 
кахъ, формахъ происхожденя и развития всего доступнаго нашему 
внфшнему и внутреннему опыту, всего, что способно приковывать къ 
себф наше вниман!е лишь потому, что находится въ полф нашего 
зрфн1я, нами наблюдается, возбуждаеть наше любопытство, заста- 
вляетъ насъ ставить вопросы: «почему, да какъ», безотносительно 
КЪ какимъ бы то ни было нашимъ стремленямъ. Такля же «какъ» и 
«почему» возникаютъ въ нашемъ умф и при созерцани перемнъ, 
происходящихь и происходившихъ въ исторической жизни человЪче- 
ства. Задача теор историческаго процесса—отвфтить на, эти вопросы, 
руководствуясь исключительно логикою и фактами и всячески осте- 
регаясь того, какъ бы отвфты на отдфльные теоретическ!е вопросы 
не стали подсказываться намъ нашими чаян!ями, упованями, жела- 
вями, интересами: 

Есть двф основныя вфры, чаян!я и упованя которыхъ оказы- 
вали большее или меньшее влян!е на пониман!е сущности истори- 
ческаго процесса. Психологически, какъ извфстно, знане и вЪра въ 
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смыслф «пероживанй увЪренности въ истинности нФкоторыхь изъ 
нашихъ мыслей» ') неразличимы, и вся разница между ними заклю- 
чается въ томъ, обоснована ли данная мысль удовлетворительвными съ 
логической точки зря доказательствами, или же въ истинности 
данной мысли мы увЪфрены безъ какихъ-либо строго логических до- 
казательствъ. Идея прогресса, какъ показываетъь ея история °), 
имфетъ двояюмй корень: въ логическихь выводахъ изъ извЪетныхъ 
наблюденй надъ дЪйствительностью и въ чаяняхъ нашего сердца, 
въ Вр въ то, что у историческаго процесса есть высшая иль, 
придающая ему разумный смыель. Логически послфднее недоказуемо, 
и потому здфеь мы имфемъ дфло съ вЪрою, а не съ знашемъ. Между 
тфиъ едва только стали зарождаться мысли о теори историческаго 
процесса, онф подъ вмянемъ н$котораго безотчетнаго оптимизма, 
почти неразрывно связаннаго съ самою жизнью, начали принимать 
характеръ извфстваго рода вЪрованй. 

Одна изъ вфръ въ прогрессивность истори имфетъ свой корень 
въ религ1озномъ м!росозерцани, точнзе говоря въ хрисманствЪ, въ 
его провиденщализи$: Божественное Провидфше неисповздимыми пу- 
тями ведетъ человфчество къ высшему совершенству, какъ истинной 
цфли всемрной истори. Метафизическя системы, съ пантеистической 
окраскою въ родф гегельянства, приписали всемрной истори имма- 
нентную прогрессиввость, понявъ ее, какъ постепенное самораскрыт!е 
мтровой сущности въ полномъ ея совершенств®. Даже на почв$ 
философскаго пессимизма, въ системахъ Гартнана и Майнлендера °), 
историческай процессъ былъ понятъ, какъ постепенное разрушене 
иллюзй, приводящее, въ концф концовъ, къ вожделфнной Нирванз, 
или какъ искуплеше отъ основного гр$ха, заключающагося въ самомъ 
быти. Контовсый позитивизиъ, отвергийй всяюя теологическя и 
метафизическя предпосылки, понялъ исторю, равнымъ образомъ, какъ 





1) А. И. Введенский. Логика, какъ часть теорйи познаная (1912), 
стр. 18—14. 

2) См. мою статью объ этомъ въ Г томЪ „Собранйя сочиненй“ и 
ниже. 

8) 10. ВФ: И. вн. Шаг 5 





процессъ, управляемый однимъ основнымъ закономъ, постепенно под- 
нимающимь человфчество на высоту возможнаго для него на землЬ 
совершенства. Прогрессъ присущьъ истори, зависитъ ли это отъ бла- 
гости Божей, или отъ внутренней сущности истори, или же отъ 
естественнаго закона, ею управляющаго, — вотъ одна вфра съ раз- 
ными лишь оттфнками. Я не закрываю глаза на тотъ фактъ, что эта 
вфра была и моей вфрой, которой я стремился дать наукообразное 
изложене въ вид® «номолог!и прогресса», т.-е. теор!и законовъ, упра- 
вляющихъ прогрессомъ, какъ таковымъ '). Въ сущности, ва почвф 
такой же вфры въ то, что исторйя сама собою («буоаоп зроп- 
фапбе» Конта) осуществляетъ процессъ, являющийся поэтому основ- 
ныЫмъ ея закономъ, стоить и экономичесюй матерализиъ. Русскле 
марксисты даже особенно подчеркивали имманентную стихйность осу- 
ществления исторей идеала (въ данномъ случаЪ сощалистическаго), 
яростно нападая на «роль личности въ истори», т,-е. на учеше о 
томъ, что осуществлене идеала создается людскими усилями. Что- 
бы оцфнить значене этого факта, не будемъ забывать генетической 
связи экономическаго матерализма съ гегельянствомъ. 

Другая вфра, оказавшая влёяне ва понимане того, какъ совер- 
шается всякая исторля, есть какъ-разъ вфра вь творческля силы 
человф ческой личности, въ значение сознательной, преднам$ренной, 
ставащей себф цфли, стремящейся ихъ достигнуть, осуществляю- 
щей то, что раньше было только идеаломъ, дЪфятельности людей и 
среди нихъ, прежде всего, инищаторовъ, реформаторовъ, вождей. 
Эволющю этой вфры отъ ращонализма ХУШ в., ее породившаго, 
чрезъ лёвое гегельянство, къ ней пришедшее, до русской субъек- 
тивной сощологи можно тоже просл$дить исторически. Самаго яр- 
каго выраженя теор1я личности достигла въ «Историческихъ пись- 
махъ» Лаврова, писавшаго подъ псевдонимомъ Миртова. °) Я уже 
упоминалъ, что на моихъ взглядахъ, въ пер1одъ писашя «Основ- 
выхъ вопросовъ» сказалось въ большой мёр$ влляне Лаврова, но уже 





1) О. В. Ф. И. Такъ обозначена была, одна изъ частей этой книги. 
?) См. статью мою „Теорля личности П. Л. Лаврова“, перепеча- 
танную во П томЪ „Собравя сочинений“. 
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50 
въ «Сущности историческаго процесса» я разграничилъь во взгляд 
Лаврова элементы рацюналистической вфры ХУШ в. и ваузнаго 
знаня нашего времени *). 

Въ только-что названной кпиг®, какъ было уже въ своемъ иЪст® 
указано, вопросъ 0 сущности историческаго процесса быль отрф- 
шенъ отъ вопроса о его прогрессивности и о томъ, въ чемъ состоитъ 
идеалъ совершеннаго и блаженнаго состоян!я челов$ чества. Одинъ 
вопросъ, который здфсь рфшался, касался дилеммы, говоря коротко, 
саморазвитя и людского дфйстйя,—и р$фшался въ смыслВ синтеза 
вфрныхъ сторонъ обфихъ теор, ибо ни та, ни другая, собственно, 
не лишены фактическихь и логическихъ основан!й. Съ этимъ вопро- 
сомъ въ твеную связь былъ поставленъ другой о роли единичныхЪъ 
личностей и массъ, причемъ такую антитезу я не могъ не признать 
нелогичной. Когда уже послф выхода въ свфтъ «Сущности истори- 
ческаго процесса» разгорфлась въ Германи полемика между пред- 
ставителями новаго, «коллективистическаго» и стараго, «индивидуа- 
листическаго» направлешй въ исторической наукф, для меня въ ней 
не оказалось ничего такого, ч$мъ можно было бы воспользоваться 
для дальнфИшаго теоретическаго синтеза. 

Таковъ генезисъ второй части настоящаго труда или, вЪфрнфе, 
излагаемой въ этой части теорш. Уже изъ такого краткаго очерка 
читатель могъ усмотрФть, что, поставивъ себЪ синтетическую задачу, 
я широко пользовался и т$мъ матераломъ, который давала мн® рус- 
ская литература. Вопросы, меня интересовавиие, четверть вфка тому 
назадъ обходились академическою наукою, и ихъ дебатировала, глав- 
нымъ образомъ, общая журналистика. Уже тогда, въ стать «Мечта 
и правда о русской наук%» °), я позволилъ себф отифтить недо- 
статочное внимане, удфлявшееся въ нашихъ ученыхъ сферахъ про- 
дуктамъ русской мысли, ве имфвшимъ академическаго штемпеля, и 
даже вообще многому, написанному по-русски. «Разв$ можеть быть 
что-либо хорошее изъ Назарета?»—-невольно приходить на память 





1) С. И. Пр. 
?) „Русская Мысль“ за 1884 г. 
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этотъ скептическй вопросъ, когда встр$чаешься съ проявлешями 
малаго интереса русскихъ ученыхъ къ тому, что написано по-рус- 
ски, при большомъ внимани иногда къ очень неважнымъ явле- 
вямъ въ литературахъ иностранныхъ. ТФмъ сифлЪфе я это говорю, 
что тутъ нфтъ «рго @ошо эпа»: если здфеь есть чувство обиды, 
то не за себя, а за русскую литературу, за русскую науку, за 
русскую мысль, которыя обычно игнорируются не только на Запад '), 
но нер$дко и нами самими. Никто, надфюсь, не заподозритъ мевя 
въ нащоналистическоиъ субъектизиф, но съ моей стороны было бы 
несправедливо, разсказывая, какъ шла ‘работа, легшая въ основу 
новой моей книги, не сказать слова благодарности той русской про- 
грессивной журналистик$, которой я считаю себя многимъ обязаннымъ 
въ отношении своихъ истор!ологическихь взглядовъ. Такое слово бла- 
годарности я уже однажды произнесъ въ поедислови къ УП тому 
своей «Истории Западной Европы» ?), оканчивая изложене въ немъ 
истори ХХ в., ибо исъ нею я также началъ знакомиться по жур- 
нальнымЪ статьямъ. 





т) Вь статьБ своей „Два новыхъ нфмецкихь исгор1ографическихь 
труда“ (Журн. Мин. Нар. Просв. за 1911 т., № 1) я отм5тиль, что н$- 
сколькими нЪмецкими составителями истор!ографическихъ указателей, 
вь которыхь говорится и о русской исторш, не названы, валр., ни 
Соловьевъ, ни Ключевсвй. Напрасно мы стали бы искаль указаний 
на русске историческле труды-—и у Бернтейма или Берра. 

*) Стр. УШЬ-—ХХ второй части указаннаго тома. 





Списокъ историко-философскихъ и сощ!ологическихъ 
книгь и статей автора '). 


1876. 


1. Философля истори и теорля прогресса (Знайте). 

2. Наука о человЪчеств$ въ настоящемъ и будущемъ (Знане). 

3. Расы и нацщональности, съ психологической точки зрЪвя (Фи- 
лологическля записки и отд.). 


1879. 


4. Формула прогресса, въ изученти истори (Варш. Унив. ИзвЪелля 
и отд.). 





т) Въ этомъ спискЪ назваяйя моихъ книгь и статей, такъ или 
иначе относящихся къ теор1и истори, расположены въ погодномъ 
порялкЪ ихъ появлен!я въ печати. Названая книгь при этомъ отм$- 
чены звфадочкой, а относительно статей указаны пер1одическля изда- 
ня и сборники, гдЪ он были нацечатаны или перепечатывались 
впослЪдетви, а также упомянуто, если эти статьи выходили и отдфльно, 
въ видЪ брошюръ. Самыя статьи могуть быть раздфлены на три ка- 
тегор!и: однЪ изъ нихъ были посвящены какимъ-либо общимъ и част- 
нымъ вопросамъ теорли истори (и преподаваня истори), друйя— 
разбору тфхъ или другихъ историко-теоретическихъ книгъ (названйя 
посл5днихъ даны въ подстрочвыхъь примфчав1яхъ), къ третьей ка- 
тегорли относятся статьи полемическато характера (возраженя кри- 
тикамъ). Историко-теоретическля разсужденя, встр5чаюнияся въ 
„Исторт Западной Европы“, въ „Типологическихь курсахъ“, въ 
статьяхь о чисто историческихъ книгахь и т. п., въ этомъ списк$ не 
указываются. 





5. НЪчто объ историческомъ методЪ г. Чичерина (Крит. Обозр.) 


1880. 


6. О субъективизм въ сошоломи (Юридич. ВЪстн.; перепеч. въ 
обоихъ изд. „Историко-философекихъ и сощологическихъ этюдовъ“, 
1895 и 1899). 


1883. 


7*. Основные вопросы философли истори (Въ двухъ томахъ; 1887 
вь двухъ томахъ, но съ сокращенями; 1897 въ одномъ томЪ, еще 
болЪе сокращ.) '). : 

8. Рго ото зца. Нфеколько словъ по иоводу статьи г. Слоним- 
скаго (Русск Мысль. ХИ). 

9 Что такое истомя. литературы? НЪсколько словъ о литератур$ 
и задачЪ ея исторш (Филол. Зап.). 

10. Общество и оргапизмъ (Юрид. Вфетн.; перепеч. въ „Ист.-фил, 
и соц. эт.“, 1895 и 1899). 

11 Философя и исторя. Р$фчь передь докторскимъ диспутомъ 
(Рус. Вфд., № 85). 


1884. 


12. О современномъ значевш философии истори (Варш. Унив. 
Извфетя). р 

13. Въ вопросу о роли субъективнаго элемента въ сощальныхь 
наукахъ (Юрид. ВБетн. ИП). 

14. Два, слова объ исторической эволющи (Новое Время, № 2868). 

15. Кризисы и личная инищалива въ истори (Рус. В$д., № 14). 

16. О случайности въ жизни и истори (ДФло. Т). 

17. Маленький отвфтъ критику (Рус. Мысль. П]). 

18. Сошоломя и сошальчая этика (Юрид. Вфетн. ТУ). 

19*. Моимъ критикамъ, Защита книги „Основные вопросы фило- 
софли истори“. 

20. Судъ надъ истортей. НЪчто о философли истории (Рус. Мысль). 

1) См. выше стр. 8, прим. Вообще я ссылаюсь дальше не на стра- 
ницы, а на „книги“ и главы О. В. Ф. И. Отвьтныя мои статьн кри- 
тикамъ этого труда названы ниже подъ №№ 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19 и 30. 











1885. 


21. Идея всеобщей исторш. Вступительная лекщя въ Сиб. уни- 
верситетф (Рус. Бог. и отд.). 


1886. 


25%. Литературная эволющя на ЗападЪ. Гл. Г. Литература и ся 
эволюшя.— Гл. П. Общая задача истори литературы. 


1887. 


23. Къ теор! литературной эволющи (Филол. Зап. П). 

24. Историческая философля въ „Войн® и мирЪ“ Л. Н. Толетого 
(ВЪстн. Евр. и отдЪльно; перен. во 2 изд. „Иет.-фил. и соц, этюдовъ“, 
1899 и во Пт. Собр. соч., 1912). 

25. Ариеметика въ истори (Рус. Бог.) ‘). 

26. ЧЗмъ должна быть теорля прогресса? (Рус. Бог.) °). 


1889. 


27. Личное начало и роковыя силы въ исторш (Руе. Бог. и отд.). 

28. Два взгляда на процессъ правообразованя (Юрид. ВЪетн. ХТ). 

29. Теоря культурно-историческихь типовъ. О „Росеи и Е зроп$“ 
Данилевскаго (Рус. Мысль; перепеч. во 2 изд. „Ист.-фил. и соц. этю- 
довъ“, 1899, и во Пт. Собр. соч., 1912). 

30. Новые отвфты критикамъ (Рус. Бог. 1889. ХГ— ХИ и 1890. 
Ти 1Х). 


1890. 


8Ё*. Сущность историческаго процесса, и роль личности въ истории. 

32. Свобода воли съ точки зр$в1я теор1и историческато процесса 
(Вопросы философ1и и психологи; перенеч. въ „Ист.-фил. и соц1юл. 
этюдахъ“, 1895 и 1899, и въ [т. Собр. соч,, 1911). 

38. Разработка теоретическихь вопросовъ исторической науки 
(Рус. Мысль. П; перепечалано съ измфн. и дополн. въ Пт. „Ист. 
Обозр.“, 1890, въ „Истор.-филос. и соц. этюдахъ“, 1895 и 1899, и въ 
Т т. Собраная сочинений, 1911). 





1) О книг И. Овъчина „Основы человфческой дфятельности“. 
?) Разборъ книги СОиронина „Исторля общественности“. 


По корректурному недосмотру на стр. 34 и 35 подъ 
№№ 32 и 36 лважды названа одна и та же статья. 
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84. Философля, исторля и теорля прогресса. (Истор. Обозр.[; перепеч. 
въ „Иет.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899 и Тт. Собр. соч., 1912). 

35. Юриспруденшя и теорля историческаго процесса (Юрид: 
ВъЪетн.). 

36. Вопросъ о свободЪ воли съ точки зря теорйи историче- 
скаго процесса (Вопросы философли и психологи. ТУ; перепеч. въ 
„Ист.-фил. и соц. эт.“, 1895 и 1899, и въ Тт. Собр. соч., 1911). 

37. Новая историческая теор1я (СЪв. ВЪстн. ХИ) *). 


1891. 


38. Политическая экономия и теорйя историческаго процесса 
(Истор. Обозр., т. Ш; перепеч. съ сокращенями въ „Старыхь и но- 
выхъ этюдахъ объ экономическомъ матер1ализм$“, 1896). 

39. Экономическое направлене въ истори (Юрид. Вфетн. У и 
УТ): 

40. Всеобщая исторля въ университетв (Истор. Обозр. ПЗ. 

41. Ицея прогресса въ ея историческомъ развитши (СЪв. ВЪетн.;- 
перепеч. въ „Иет.-фил. и соц. эт:“, 1895 и 1899, и въ т. Г Собр. соч., 
1911). 

1892. 

42. По поводу новой формулировки матерлальной истори (Истор. 
Обозр., т. У) 5). 

45. И'точники историческихъ перемфнъ (Рус. Бог. 1. 

44. Замфики объ экономическомъ наиравлен1и въ истори (Истор. 
Обозр., т. ТУ). 


1894. 


45. Общее значене историческато образовавая (Иетор. Обозр., 
УП; перенеч. въ „Историко-философскихь п сошологическихь этю- 
дахъ“, 1895 и 1899). 

46. Новая попытка экономическаго обосновантя истори (Рус. 
Бот.) ®). 


1) О книг @. Тагае „Пез 1015 4е ГРпацайоп“., 

*) О двухъ работахь И’езепдтгйтга;: „Пе Епутскешиосезс с Ще 
ег МепзсВе16“ и „Уегзсшедепе СезсвисВзалйЙаззитсеп“. 

*) По поводу статьи яроф. Петрушевскало о книг$ 90$. Вино- 
'радова „УШалтасе ш Едс]ал@“ въ „№. М. Нар. Просв.“ 

“) Разборъ квиги Г.07%а „Г.ез азез 6сопопиаиез 4е 1а сопз ба от 


зола е“. 
3* 





56 т <.) <” 
47*. Письма къ учащейся молодежи о самообразовави. Гл. УТ. 
О томъ значеши, какое для самообразован1я должно имфть знакомство 
съ исторуей. 
48. Экономическй матер!ализмь въ истори (Вфстн. Евр. УП, 
УПТ и [Х; перепеч. въ 1 изд. „Ист.-фил. и соц. этюдов“, 1895). 


1895. 


49. Новый трудъ по теорйи истори (Истор. Обозр., т. УШ) '). 

50*. Бесфды о выработкв м1росозерцанля. Гл. У. О научной основ 
и субъекгивизм5 сощоломи.—Гл. УП. Объ историческомъ и соц!оло- 
гическомъ образоваши. 

51. Ницше о „чрезмфрности истори“ (въ „ОборникЪ въ пользу 
недостаточныхъ студентовъ Московскаго университета“). 

52. Исторйя (Статья вь Маломь Энциклопед. СловарЪ Брокгауза 
и Ефрона). 

52а“. Иегорико-философскле и сошологическе. этюды °). 


1896.. 


55. Исгорическое м?росозерцане Грановскаго. Актовая рЪчь въ 
С.-Петербургскомъ университет (Унив. отчегъ и отдфльно; нерепеч. 
во 2 изд. Ист.-фил. и соц. этюдовъ, 1898, отдфльно съ портрегомъ, 
1905, и во Пт. Собр. соч., 1912). 

54*. Старые и новые этюды объ экономическомъ малерализыЪ- 
Матералы для исторш и критики историческаго матерализма, 3). 

55*. Введенле въ изучеше соцолоти (Записки Истор.-фил. факульт. 
Спб. унив., т. ХГУ и отдфльно; второе изд. 1907. 


1897. 


56. Задачи сошоломи и теорш истори (Новое Слово, Ги И; 
переп. во 2 изд. „Иет.-фил. и соц. эт.“ 1899 и въ Гт. Собр. соч ‚ 1912). 





1) Разборъ книги Гасотфе „Назюше сопз1А6тве сотиие зслепсе“. 

*) Сборникъ сталей, въ составъ котораго вошли №№ 6, 10, 33, 
84, 36, 40, 41, 45 и 48. 

*) См. выше, стр. 3. Одна половина этой книги представляеть 
собою сокращенный сводъ статей, названныхь выше подъ №№ 38, 
59, 42, 43, 44, 46, 48. и 49, другая половина состоить изъ совершенно 
новыхь т'авъ, написанныхъ для этой книги. Она должна выйти но- 
вымъ издантеуъ, какъ трей томъ „Собраня сочинений“. 





57. Экономичесюй матер1ализмь и закономфрность соплальныхъ 
явлений (Вопр. фил. п псих., янв.—-февр.). 


1898. 


58. Новый историко-философсвй трулъ (Вопр. филое. и исихол., 
ноябрь—декабрь и во П т. Собр. соч., 1912) *). 


1899. 


59. ЗамВтки о преподаваи истори въ средней школь (Рус. 
Школа и отд.). 

60, Въ вопросу о понимани истори (Образованте. 11). 

60а”. Историко-философеке и соцтологическе этюды. Изл. 2 ?). 


1900. 


61. Н. В. Михайловсюй, какъ соптологь (Рус. Вфд., № 318). 
62. О желалельной постановкЪ курса средневфковой истори 
(Рус. Школа). 


1901. 


63. „Георля личности“ П. Л. Лаврова (Истор. Обозр., т. ХИ и 
отд., новое изд. съ портретомтъ, 1907, и во Пт. Собр. соч., 19'2). 

64. Поворотъ экономическаго матер!ализма къ „субъективной 
сощлолоти“ (Рус. Вьд., №3). 

65. НЪсколько словъ объ учебник древней истори (Русе. Школа). 

66. Объ отношен1и истори къ другимъ наукамъ съ точки зрф- 
н1я общаго образования (Истор. Обозр., т. УП перепечатано въ 1 изд. 
„Программъ чтен!я для самообразован1я“ и въ 1 изд. „Идеаловъ об- 
щаго образовантя“. 1901). 


1902. 


67. Нужно ли возрожденте естественнахо права? (Рус. Бог., П). 
68. Естественное право и субъективная соптологя (Рус. Бог., Х). 





Г) О книг ПД. Л. Лаврова (подъ псевдонимомь С. С. Арнольди) 
„задачи пониман1я истори“. Во П т. Собр. соч. эта статья перепе- 
чалана подъ заглавлемъ „Одинъ изъ посл5днихь историко-философ- 
скихъ трудовъ П. Л. Лаврова“. 

°) Во второмь издан „Этюдовъ“ выпущена статья № 48, но 
Зато въ него были включены новыя стальи (№№ 24, 29, 53, 56 п 63). 


ь АИС 





1903. 


69. Основныя направленя соцологи и ея современное состояве 
(сокращ. изложенше П и ХУ гл. „Введенмя въ изучене соцтолоти“ 
въ сборник® „Введеше въ изучен1е сошальныхъ наукъ“). — 

70. Что такое общественныя науки? (въ только-что указанном 
сборникЪ). 

71*. Обпий ходъ всемрной истори. Очеркъ Т. Всемрно-истори- 
ческая точка зря. 

72. Огюсть Контъ, какъ основатель соцологии (въ литер. сборник 
„Памяти В. Г. Б$линскаго“; перепеч. въ сборник® „Введене въ изу- 
чене сошальныхь наукъ“). 


1904. 


3. Преподаване истори на экопомическомь отдфлеви Спб. 
Политехническаго Института (въ „ИзвЪсияхъ“ Института и отдЪфльно). 

74. Памяти Н. К. Михайловскаго, какъ сошюолога. (Рус. Бог., Ш). 

75. Въ защиту ваучности всемрно-исторической точки зрфв1я въ 
преподавави исторти (Рус. Школа). 


1905. 


76. Типологическая и всем!рно-историческая точка зря въ 
изучении истори (Изв$емя Спб. Политехн. Инст. Ш и отд.). 

77". Главныя обобщения всемарной истори. Предислове (опущен- 
ное во 2 изд.). 


1911. 


78. Книга М. М. Стасюлевича о философли истории (ВЪстн. Евр.). 
Т8а*. Исторля съ философской точки зрфн7я (Т т. Собравля сочи- 
нений, 1911) '). 


1912. 


| 78Ъ*. Философаля истори въ русской литератур$ (П т. Ообран. 
сОЧИН.. ®). 
') Перепечатаны №№ 32, 33, 34, 41 и 56, входивийе въ составъ 
„Ист.-фил. и соц. этюдовъ“. 
?) Перепечатаны №№ 24, 29, 58, 58 и 63, входивше (кромЪ № 58) 
въ составъ 2 изд. „Истор.-фил. и соц. этюдовъ“. 






79. Два новыхъ нфмецкихь истортографическихь труда (Журн. 
— Мин. Нар. Пр. Г '"). 
80. Книга Анри Берра по теор1и истори (Истор. Обозр., т. ХУП) °). 





Общее примпчаще. Разборт многихъ историко-философскихь и 
соттолотическихь книгъ имфется еще въ №№ 7, 81, 54 и 55. 








й | 1) О книгахъь 9. ТоГа „ЕпМейиаое ш аз Эвана ег пецегеп 
_ безешешще“ и Р. Нее „@иеЙепкий4е 2аг меоезеШеще“. 
_ №) О книг Нету Вега „Та, зупНёзе еп №1“. 
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‚ ЧАСТЬ 1. : 
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ЛОР ИСТОРИЧЕСНАГО ЗНАНИЯ, 











|. Что такое теор!я истор? 


Я начну съ объяснен1я термина „теоря истори“, 
стоящаго въ заголовкЪ этой книги. По своему перво- 
начальному значен!ю въ греческомъ языкЪ слова „теоря“ 
и ›„исторя“ очень близки одно въ другому: первое 
толкуется, какъ разсматраван1е, созерцане, ученое по- 
знане и т. п. '), второе—какъ разузнаванте, изложене 
добытыхъь свфдфн!й, извЪетное знане ?), но въ то же 
время слово „истор1я“ обозначаеть и нЪчто иное, а именно 
не самое знан1е, а то, что служитъ предметомъ этого 
знан!я. Говоря коротко, напр., въ астроном, изучается 
м1ръ небесныхъ т$лъ, въ зооломи и ботаник — м]ръ 
органическихъ существь и т. д., въ истори же, взятой 
въ смысл извЪфетнаго знан1я, изучается тоже история, 





т) Въ корнЪ греч. слова 'стомх мы имфемъ ® съ значешемъ ви- 
дфть (лат, у1деге) и вдаль, откуда, стор — свЪдуший, знающий, зна- 
ТОКЪ, 6торЕх —разузнаваю, разслфдываю, распрашиваю (и разсказы- 
ваю), И (сторо. 

*) Греч. 9=орх значить прежде всего смотре на что-либо, на- 
блюден!е, разсматриванте, созерцане; одинъ корень со словомъ тео- 
рема (Зефоуиз). 





44 
но уже взятая въ смысл нЪкотораго прошлаго, подлежа- 
щаго изучен!ю. 

Другими словами, терминъ „исторйя“ употребляется 
въ двухъ разныхъ значеняхъ, въ смыслв вообще зна- 
ня или науки, и въ смыслЪ совокупности явленй про- 
шлаго. Въ первому словоупотреблен1ю относится, наприм., 
выражене „естественная истор1я“, ко второму— такая 
сочетан1я словъ, какь исторйя солнечной системы, исто- 
ря земного шара, исторля органической жизни на 
земл$ и пр. и пр., противополатаемыя ихъ настоящему, 
т. е. современному состоянйю солнечной системы, зем- 
ного шара, органической жизни и т. д. Впрочемъ, во 
всфхъ случаяхъ употребления слова „исторя“ во вто- 
ромъ смысл само оно, это слово, требуетъ дополнев1я въ 
видЪ указаня на то, прошлое чего же именно имФется 
въ виду, но когда нашъ терминъ не сопровождается 
такимъ дополневнемъ, когда говорять просто объ исто- 
ви, никто не сомнЪ вается, что рЪфчь идетъ о прошломъ 
какого-либо народа или тосударства, общфе говоря, © 
человЪ ческомъ прошломъ. 

Это элементарное разъяснене я считаль нужнымъ 
сдфлать къ виду того, что въ литератур$ по `теори 
истор1и нерфдко наблюдается см$шен1е задачъ теори 
истори, какъ науки, ‘и истори, вь смыслЪ того, что этою 
наукою изучается. Теорйя историческаго звав1я, зна- 
читъ, есть одно, теорля историческаго процесса—совсеВмъ 
другое. Я бы сказалъ даже, что есть не одна, а дв теорйи 
или, по крайней мЪрЪ, двЪ совершенно самостоятельныя 
части единой теори, имфющей дЗло съ прошлымъ наро- 
довъ, государствъ, человф чества, Сообразно съ этимъ въ 
настоящей книгф$ 0ба предмета и трактуются от- 
ДЪЛЬНо. 

Каждая изъ этихъ двухъ теорий имЪетъ свои особые 
вопросы, которые не должно смфшивать одни съ другими. 
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Перечислю нЪкоторые вопросы теор!и“ историческаго 
знан!я и теор1и истораческаго процесса. Въ первой это 
будуть, наприм., тавле вопросы: какъ возможно знаве 
прошлого, и въ какомъ смыслЪ$ оно можеть быть науч- 
нымъ? Имфетъ ли, далфе, сама исторйя вообще право 
называться наукой? Въ частности, въ чемъ заключаются 
источники историческаго знав1я? Что составляетъ его 
предметъ? Какля его задачи? Какими пр1емами изслЪдо- 
ван1я должна пользоваться истор1я для добывав1я науч- 
ныхъ истинъ? Вопросъ о пр1емахъ историческаго изслдо- 
ван!я, о путяхъ достижен1я истины, иначе говоря, объ 
историческомъ методЪ является въ теорйи истори, какъ 


_ науки, даже прямо доминирующимъ, и мног!е поэтому го- 


=> 


товы называть ее „историческою методоломей“ 1). КромЪ 
нфкоторой общей логики, каждая наука должна имЪть 
свою особую, такъ сказать, частную логику, и въ этомъ 
отношени исторйя не можетъ и не должна составлять 
исключен1я: историческая паука тоже имфетъ свою спе- 
цтальную логику, съ одной стороны, разр шающую прин- 
цишальные вопросы гносеологи, т. е. теорли познанйя 
вообще, въ ихъ примЗнен1и къ вопросамъ историческало 
знан1я, а съ другой разсматривающей чисто уже техни- 
ческе вопросы о пруемахъ историческаго изслЪдовавля °). 





') Бермеймь въ „пейгоиев Чег мбот1зсвео МеоЯе“ поль ме- 
тодологей разумФетъ общее учеше о существЪ (Везмй ива УУезеп) 
метода какой-либо науки, относя вытекаюше изъ него отдф'ьные 
пртемы (тебоа1з‹Веп Стгип@за2е ип@ КипзетгШе) къ области мето- 
дики. ГевеБасЬ, стр. 158. У насъ принято, — какъ это, между про- 
чимъ, отмфчено въ „ЛогикЪ“ А. И. Введенсколо (етр. 123),—вазывать 
методикой какой-либо науки ученте о методахъ ея преподавания. 

2) О связи, интересующей насъ научной диециолины съ теоргей 
познашя см. @. биитей. ле Ргоете 4ег беземс ри озорше (2 изд. 
1905). Эту свою книгу авторъ самъ опредфляетъ, какъ „еше егкепиф- 
0155 пеогейзейе 5$$и@1е“, вь которой разсматриваегся проблема; „ме 
алз Чет ЭюйЙе 4ег ппш!ЙеШагеп, с@е {еп \МУжЕПевке аз 4Пеоге- 
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Совсфмъ иной характеръ имЪфютъ вопросы не о томъ, 
какъ прошлое познаётся, а о томъ, какъ совершается 
то, что вами здЪсь познаётся. Историческое знаве, кавъ 
сказано, есть одно, историчесый процесеъ— другое. При- 
бавлю, что въ наук прошлое берется, именно кавъ 
процессъ, какъ нЪфчто „идущее впередъ“ (отъ лат. рго- 
сефо) во времени, послфдовательно совершающееся, и 
въ чемъ послфдующее т%ено связано съ предыдущимъ, 
какъ, наприм., въ процессЪ патологическомъ (въ томъ 
порядкф, въ какомъ протекаетъ извЪстная болфзнь) или 
въ процессЪ судебномъ (въ томъ порядкЪ, въ какомъ ве- 
дется какое-либо „дЪло“),— обобщая въ одномъ поняти 
процесса и естественный ходъ вещей, и установленную 
людьми послфдовательность дЪйствй. 

Когда мы говоримъ объ истори, какъ объ извфет- 
ной категор1и великаго множества разнообразныхъ про- 
цессовъ, происходящихъь въ м!Ъ, мы, прежде всего, 
хотимъ знать, въ какомъ отношен!и историчесвлй про- 
цессъ, совершающийся въ человЪчествЪ, находится къ 
разнымъ процессамъ, имфющимся въ природ, вполн% 
ли онъ съ ними тожествененъ или отъ нихЪ чфмъ-либо 
особеннымъ отличается. На этой почвЪ возникаетъ 
цфлый рядъ вопросовъ о характерЪ историческаго про- 
цесса по сравненю съ процессами, совершающимися въ 
природ, и часть этихъ вопросовъ рзшается въ теоряхъ 
общефилософекаго содержанля, другая же— лишь на осно- 
ван1и изучентя самой истори. 

Однихъ общихъ соображевй о томъ, какъ все въ 
м1рф происходитъ, еще недостаточно для построен1я 
теор!и историческаго процесса, какъ такового: зд5еь еще 





изсле бер !ае эжегае 4аз уйг безсшеще пеппеп“. Въ техническахъ 
пр!емахъ исторической вауки онъ видитъ оруд1я, имфющая значеше 
для достижен!я познавательныхъ цфлей лишь на почвЪ логическихъ 
и психологическихъ предпосылокъ. 
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нужны выводы изъ наблюден!й надъ тЪмъ, какъ совер- 
шалась истор1я, нужны научные итоги подъ массою изу- 
ченныхъ историческихъ фактовъ. 

Если теорйя историческаго знан1я, какъ частный 
случай научной логики, находится въ тЪеной связи съ 
гносеолот1ей, теорлей познан!я вообще, то теортя истори- 
ческаго процесса тЪензйшимъ образомъ связана съ тою 
общею наукою о человЪческомъ обществ$, которая назы- 
вается соцтоломей. 

Историчееклй процесеъ совершается въ челов ческихъ 
обществахъ—въ народахъ, въ государствахъ и т. п., 
т. е. историчесый процессъ есть процесеъ обществен- 
ный, задача же соц1ологи и заключается въ изучени 
общихъ законовъ тЪхъ явлен!й, которыя происходятъ въ 
общественной жизни людей и которыя мы, какъ именно 
явления чисто общественныя, отличаемъ, наприм., оть 
явлен1й жизни физической (органической) у членовъ того 
же общества. Контъ, инищ1аторъ соц1олог!и, какъ науки о 
завонахъ соцпальныхъ явленй, предложилъ раздЪлить ее 
на сощальную статику и на сощальную динамику, изучаю- 
пля, одна—завоны сосуществован!я, другая— законы по- 
слфдовательности этихъ явлений. Самъ онъ, вм сто сощаль- 
ной статики, далъ, однако, въ своемъ „Курс положитель- 
ной философ“ не анализъ силъ и факторовъ, дЪйствую- 
щихъ въ истори, и ея механизма, какъ слфдовало бы, 
а общую картину истори человфчества, какъ она ему 
представлялась '), но, въ сущности, теорйя историческаго 
процесса и есть своего рода сопшлальная динамика. 

Истори отдфльныхъ народовъ непохожи однЪ на 
друг1я, и мыслители много бились надъ разр$шенемъ 
вопроса о томъ, что въ отдфльныхъ случаяхъ обусловли- 
вало такое, а не иное течене истори. Вотъ одинъ изъ 





1) См. въ моихъ „Основныхъ вопросахъ философли истори“. 


вопросовъ теор1и историческаго процесса. Далфе, какля 
силы вообще являются движущими въ истори или источ- 
никами наблюдаемыхъ къ ней перемВнъ? Каме факторы 
участвуетъь въ историческомъ процессЪ и какой факторъ 
играетъ въ немъ какую роль? Какое значеше принадле- 
жить въ немъ сознаню и намфрен!ямъ, усимямъ и 
дЪйствямъ отдфльныхъ личностей? Все это—тоже во- 
просы теор1и историческаго процесса, совершенво отлич- 
ные, какъ мы видимъ, отъ вопросовъ теорйи историче- 
скаго знан!я. Послфдье относятся къ облаети науки 
(знан1я), а т$ — къ области жизни (быт!я), какъ бы 
иногда 0бЪ категори ни переплетались между собою, 
и какъ бы часто отъ рЪшен1я однихъ вопросовъ ни зави- 
сЪло ршеше другихт. 

Въ дальнфйшемъ, ради избфжан1я длинныхъ обозна- 
чентй „теор1я историческаго знан1я“ и „теоря истори- 
ческаго процесса“, я буду по временамъ употреблять для 
первой терминъ „историка“, заимствованный у нЪмцевъ 
(@1е Назютг '), для второй терминъ „исторюломя“, прила- 
гательными отъ которыхъ будутъ „историцистическй“ и 
„истортологичесяй“. ВсЪ вопросы въ обЪихъ частяхъ тео- 
ри истор!и могутъ быть разд$лены на общефилософене 
и спецально-историчесяе. Первые, какъ мы видфли, ка- 
саются общихъ принциповъ знан1я и быт!я: это—про- 
блемы гносеоломи и онтоломи, двухъ большихъ отдф- 
ловъ философ!и, разсматривающихъ именно и наше зна- 
не вообще и’ вообще же подлежащее нашему познаван1ю 





') Слово „В15бот1се“ (= изторика) въ смыелЪ искусства въ ието- 
р!и мы встрфчаемь еще въ древности (у Квинтилмана), во первый 
трактатъ, вь которомъ „атз №156 я1еа“ была попята въ смысл$ сово- 
купно‘ти правилъ надлежащаго бытописаи1я, вышель въ свЪтЪ въ 
1623 г.: это—„Атз ога“ Фосслуса (или Фосса). Слово „историка“ 
въ смысл теор истори, какъ вауки, употреблялось многими 
‚ н$мецкими учеными, какъ, напр., Гервинусомъ, Дройзеномъ и др. 
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быте. Вопросы этого рода можно былобы назвать исто- 
рико-философскими, если бы терминъ „философтя истори“ 
не имЪль другихъ значешй и не употреблялся притомъ 
въ очень различныхь смыслахъ '). Гносеологичесяе 
и онтологическле вопросы общей теор истори, въ 
сущности, являются обще-философскими вопросами, только 
взятыми въ примЪнени къ историческому знан!ю и исто- 
рическому процессу. Спецлальные вопросы историки и 
истор1олои суть т, которые касаются только одной 
истори, взятой въ обоихъ же смыслахъ этого слова. Но- 
нечно, значен!е общефилософскихъь и спещально истори- 
ческихъ вопросовъ теор!и весьма различно, и интересъ 
ЕЪ ниМЪ бываетъ разный, съ одной стороны, у людей, 
дЪлающихь исторю своею научною спещальностью, и 
просто образованныхь людей, желающихъ знать прош- 
лое, съ другой. 

Спепальные вопросы историки касаются, главнымт, 
образомъ, того, что можетъ быть обозначено, какъ тех- 
ника исторической методоломи. Понятно, что вопросы 
этого рода могутъ интересовать преимущественно только 
историковъ, начиная т$ми, которые занимаются науч- 
ными изслфдовав1ями въ области прошлаго, и кончая 
т$ми, которые только приступалотъ къ систематическимъ 
заняямъ этою наукою. Каждая челов ческая дЪятельность 
имфетъ свою технику, и каждая техника, — лучше всего 
усваиваемая на практик, —можетъ им ть свою теор1ю. На- 
учная работа историка совершается при помощи извЪст- 
ныхъ премовъ и требуетъ соблюден1я извЪстныхъ пра- 
вилъ. Эти пемы лучше всего усваиваются навыкомъ, 
путемъ практики, иногда требующей притомъ особыхъ 
` способностей и специфической подготовки: учителю здЪсь 
приходится дфйствовать на ученика не столько разска- 
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зомъ, сколько показомъ. Съ другой стороны, одвако, ву- 

женъ и разсказъ—и въ смыслЪ установленя извфетныхъ 
правилъ, соблюден1е которыхъ является необходимымъ 
условемъ научности работы, и въ смыслБ ращтональнаго 
обосновав1я этихъ правилъ. Въ этомъ и заключается 
смыслъ существованя исторической методоломи, какъ 
самой существенной части историки, взятой въ ея спе- 
цальной сторонЪ. Для профановъ въ исторической наукЪ 
вс эти ея методологичесме вопросы и даже вся ея 
гносеологическая сторона, въ широкомъ смысл послЪд- 
няго слова, не можетъ представлять большого интереса, 
чтобы не сказать: не имфемъ почти никакого интереса. 

СовсЪмъ иное отношене обнаруживахтъ просто обра- 
зованная публика къ сощологической сторон истори, 
которою эта наука соприкосается съ интересомъ къ 
общественной жизни, научая насъ извфетвымъ обра- 
зомъ понимать послфднюю. Какъ добывается научное 
знан!е въ истори, это—вопросъ, прежде всего, затроги- 
вающй настоящихъ или будущихъ спещалистовъ истори, 
но вопросъ о сущности историческаго процесса, заинтере- 
совываетъ всякаго, кто способенъ видЪть въ окружающей 
его дЪйствительности лишь одинъ изъ моментовъ исто- 
рической жизни, завтра же имфюций едЪлаться про- 
шлымъ, и кто не въ состояви равнодушно относиться 
&Ъ политическимъ, сощальнымъ и культурнымъ злобамъ 
дня, а потому стремится не только понять, но и оцзвить 
то, что вокругъ него происходитъ. 

Если отвлеченная наука интересуется тЪмъ, какъ 
совершался на самомъ дЪлЪ ходъ истор1и и какъ вообще 
дЪлается исторля, отказываясь при этомъ отъ всякой 
субъективной оц$нки прошлаго, поскольку это не д$ло . 
науки вообще, то изъ этого еще не слБдуетъ, чтобы 
наука была ч5мъ-то оторванвымъ отъ жизни, чтобы жизнь 
не ставила наук5 своихъ требовавйй и чтобы добытое 








ыы 


й 


наукою не становилось какъ предметомъ нашей субъек- 
тивной оцфнки, такъ и средствомъ въ достижении нашихъ 
практическихъ цфлей. Наука намъ помогаетъ понять 
жизнь, но сама жизнь заключается въ нашихъ чувство- 
ваняхъ и въ нашей дфятельности. Кавкъ ни важно для 
пониман1я самой исторической жизни общее учевне о 
томъ, какъ же происходить историческлй процессъ, взя- 
тый отвлеченно, для громаднаго большинства не-истори- 
ковъ, способныхъ интересоваться истор1ологическами во- 
просами, посл$дн!е имфютъ не столько научное, теоре- 
тическое, сколько жизненное, практическое значене. Съ 
оц$нкою истори въ прошломъ съ точки зря нашихъ 
потребностей и стремлевн1й, неразрывно связываются из- 
вфетныя, хотя бы даже расплывчатыя и туманныя, 
желаня относительно будущаго. 

Вопросъ о жизненномъ интерес$ къ исторли не мо- 
жетъ быть устраненъ изъ ея теория. Само развит1е исто- 
рической науки совершается подъ втян1емъ жизни, тре- 
бован1я которой нер$дко находятся въ вошющемъ про- 
тиворЪч1и съ тзми правилами, кая выработала себЪ 
историческая наука. СОъ другой стороны, научное знан1е 
вообще и въ частности историческое знан1е является 
однимъ изъ важныхъ факторовь современной жизни, 
оказывающихъь на нее свое вл1яве. Вопросы о томъ, въ 
кавкихь отношен1яхъ между собою должны находиться 
историческая наука и общественная жизнь, въ чемъ 
должна заключаться автономность историческаго знан1я 
и какь вмЪетЪ съ тЪмъ оно должно служить жизни, 
какую пользу обществу можетъ приносить изучене истори, 
способна ли послфдняя служить основою для прогнозовъ 
касательно будущаго, какое вляв!е оказывается истори- 
ческимъ образоваемъ на внутреннйя переживан1я и 
на вншнюю дФятельность членовъ общества, все это— 
вопросы, такъ или иначе касаюпиеся не только самого 
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историческаго знамя, но и историческаго процесса, по- 
скольку въ немъ участвуютъ (если только участвуютъ) 
сознажне вообще и въ частности тв или друмя предета- 
вленя и понят!я, вырабатываемыя историческою наукою. 

Нетолько взаимныя отношевая исторической науки 


‚ и общественной жизни заслуживаютъ большого вниман1я 


въ общей теорйи истори (въ обфихъ частяхъ посл дней), 
но и т5 отношеня, какя возникаютъ между историче- 
скимъ знашемъ и моральными запросами отдфльной лич- 
ности. Если для ученаго спещалиста исторйя есть прежде 
всего дЪло безстрастной и безкорыстной любознательности 
по отношеню къ бывшему, какъ оно было, то для чело- 
вЪка, взятаго не со стороны одной познавательной своей 
способности, а какъ существа, способнато еще и чувство- 
вать, и оцфнивать, возникаеть на почвЪ созерцанйя про- 
шлыхъ судебъ человЪ чества и его настоящаго также и во- 
просъ о смысл истори, отрываюпий челов$ка отъ на- 
учнаго знаня и уносяпий въ область моральныхъ чаян1й 
и упованйй. 

Кто знакомъ съ исторей возникновевя и развитя 
истортологическихъь теорй приблизительно второй’ по- 
ловины ХУШ в., тотъ хорошо долженъ знать, что 
центральнымъ ихъ вопросомъ съ самаго же начала сдф- 
лалея вопросъ о совершающемся въ истори прогрессЪ. 
Въ ХХ в., какъ мы еще увидимъ, идея прогресса, заклю- 
чающая въ себЪ оцЪнку прошлаго, была замфнена по- 
нятемъ эволющи, изъ котораго былъ исключенъ всявлй 
элементъ оцфнки: вопросъ объ этихъ двухъ отношенйяхъ 
къ прошлому (субъективномъ и объективномъ) также не 
можетъ быть исключенъ изъ общей теор1и истори, въ ка- 
кую бы сторону онъ ни былъ разр$шенъ. 

Споры въ общей теорйи истори, конечно, не огра- 
ничиваются только-что указаннымъ вопросомъ. Уже одно 
то, что въ число ея основныхъ вопросовъ входить много 
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такихъ, которые имЗютъ гносеологическое и соц1ологи- 
ческое содержан!е, — влечетъ за собою, при существовав!и 
и въ гносеологи, и въ соц1оломи разныхъ направлений, 
необходимость считаться съ существовашемъ весьма, раз- 
личныхь отвфтовъ на одни и т же вопросы, смотря по 
тому, какой гносеологической или соц1ологической точки 
зрзв1я держится тотъ или другой авторъ. За посл5днее 
время историко-теоретическая литература значительно 
разрослась, и въ ней, понятно, по многимъ важнымъ 
пунктамъ обнаружились разногласля, требуюцщия прежде 
всего критическаго отношен!я къ отвфтамъ, дающимся 
на спорные вопросы. Чисто догматическое изложен1е въ 
общей теор1и истори возможно лишь по отношен!ю, глав- 
нымЪъ образомъ, вопросовъ методологическаго характера: 
есть, въ самомъ дЪлф, пункты, относительно которыхъ 
можно считать согласными между собою всЪхъ научно 
работающихъ историковъ, и въ этой своей части теор1я 
исторли, какъ нормативная дисциплина, формулирующая 
правила, какихъ въ своей работ долженъ держаться 
каждый историкъ, можетъ считаться вполнф прочно 
установленнымъ научнымъ знанемъ. 


|. Есть ли история наука? 


Первый вопросъ историки, подлежаций нашему раз- 
смотр$н1ю, касается права истори именоваться наукою. 
Въ настоящее время ‘въ большомъ ходу выражение 
„историческая наука“ (]а, зслепее №15бот1аие, Че безе вз- 
м13зепспа#), но еще сто и даже меньше лЪтъ тому 
назадъ, вмЪсто этого, былъ въ ходу терминъ „историче- 





ское искусство“ (Рагб В1от1дие, @е №зомзейе Кипз(). 
Въ старыхъ трактатахъ по историк истори обыкно- 
венно отводилозь мЪето рядомъ съ другими изобрази- 
тельными искусствами вообще и въ частности въ бли- 
жайшемъ сосЪфдствВ съ тЪмъ изобразительнымъ искус- 
ствомъ, которое, какъ и исторйя, пользуется средствами 
человЪческаго слова, т.-е. съ поэзей. Между поэзей и 
исторлей, какъ двумя словесно-изобразительными искус- 
ствами, старые теоретики „историческаго искусства“ пола- 
гали разницу въ томъ, что послфднее должно воспроизво- 
дитьдЪйствительность, каковою она была на самомъ дЪлЪ, 
тогда какъ поэзя воспроизводить ее, какова она бы- 
ваетъ или только могла бы или должна была бы быть. Съ 
такой точки зрёня истор1я мыслилась, какъ ифчто 00- 
лфе всего родственное эпическимъ видамъ поэз1и— поэм$, 
роману, & иные готовы были даже думать, что историческай 
романъ, пожалуй, вполнз можетъ замфнить ©0б0ю исто- 
р!ю въ качествЪ художественнаго воспроизведеня прош- 
лаго. 

Въ настоящее время едва ли кто-либо изъ теорети- 
ковъ истори вернулся бы къ такой именно точк® зря, 
но и теперь еще раздаются голоса въ пользу, взгляда на 
истор1ю, какъ на искусство, — голоса, впрочемъ очень не- 
многихъ, касавшихся вопроса о томъ, что же такое пред- 
ставляетъ собою исторя. Если терминъ „историческое 
искусство“, бывиий во всеобщемъ употреблении еще въ 
начал ХХ в. (и даже позднЪе), къ концу ХХ в. за- 
мЪфнился терминомъ „историческая наука“, то это ука- 
зываетъ лишь на то, что и сама исторя, и взгляды 
на нее въ течен1е этого столЪтя сильно изм нились. 
Во Франци до сихъ поръ дфлается различе между 
„науками“ (зс1епсез), подъ которыми разум$ются мате- 
матика и естествознан1е, съ одной стороны, и „словес- 
ностью“ (1еИгез), къ которой причисляется и исторля, 
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съ другой, но тфмъ не менфе и выражен!е „историческая 
наука“ (1а зс1епсе №1\от1дае) пользуется правомъ гра- 
жданства. Было, однако, время, когда приходилось го- 
ворить лишь 0 возможности и для истори сдфлаться 
наукою или называться наукою. Когда, напр., въ серединЪ 
прошлаго столфт1я Бокль, въ своей знаменитой „История 
цивилизации въ Англи“, съ болыною рЪзкостью напалъ 
на научную отеталость истори, одинъ изъ видныхъ тог- 
дашнихъ нзмецкихъ историковъ, Дройзенъ, написалъ по 
поводу взглядовъ Бокля статью подъ характернымъ на- 
зван!емъ „Возведене истор!и на степень науки“ (Пе 
Егрефипе 4ег СезссТе хаш Вапо ешег У/1ззетзеВай). 
ЗдЪеь не мЪсто разсматривать, въ чемъ правъ и въ 
чемъ, быть можетъ, и неправъ былъ Бокль, и что дала 
сама критика Дройзена: характерна самая мысль о не- 
обходимости возведен!я истори на степень науки, — той 
самой истори, для которой еще такъ недавно ‘отводилось 
м$сто среди другихъ изобразительныхъ искусствъ. 

Посмотримъ теперь, въ чемъ разница между искус- 
ствомъ и наукою: для р$шен1я вопроса о томъ, что та- 
кое исторля въ ея теперешнемъ состоян1я и тепереш- 
немъ попиманши, мы здфсь не можемъ обойтись безъ 
установлен1я основного различ1я, существующаго между 
искусствомъ и наукою. 

Истор1ю причиеляли въ искусствамъ изобразитель- 
нымъ, къ числу каковыхъь принадлежать скульптура, 
живопись и поэзля. Главную задачу такихъ видовъ искус- 
ства теоретики, относивиие къ нимъ и истор1ю, пола- 
гали въ воспроизведенти дЪйствительности при помощи 
р%зца, кисти, слова. Бюстъ, изваявный художникомъ, 
можетъ быть и изображевлемъ дЪйствительно существую- 
щаго или существовавшаго лица, его портретомъ, боле 
или менфе на него похожимъ, и продуктомъ чистой твор- 
ческой фантаз1и скульптора, но воспроизводящимъ все- 


таки челов ческое же лицо. Пейзажъ, написанный ма- 
сляными красками на полотнЪ, равнымъ образомъ, можеть 
быть и списаннымъ съ натуры, и являться лишь во0с- 
произведенемъ того, что живописецъ представиль себЪ 
въ своемъ воображени. Совершенно такъ же понима- 
лось и различе между разсказами о чемъ-нибудь такомъ, 
что имВло место въ дЪйствительности, и о чемъ-нибудь 
выдуманномъ, между исторей и поэзей, т.-е. въ обоихъ 
слузаяхъ имЪфлось въ виду творческое воспроизведене 
въ художественномъ повЪствован!и какихъ-либо событий, 
и вся разница состояла только въ томъ, что въ однихъ 
случаяхъ событ!я эти когда-то были на самомъ дЪзлЪ, а 
въ другихъ они являлись лишь выдумкою разсказчика. 

Задача науки не въ томъ, чтобы воспроизводить или 
изображать дЪйствительность, а въ томъ, чтобы ее по- 
нимать. Въ самой основ$ работы ученаго и художника 
надъ своимъ матераломь мы имфемъ дфло съ разными 
психическими процессами, т.-е. другими словами, заня- 
тля наукой и искусетвомъ требуютъ отъ людей, имъ предаю- 
щихся, далеко не однородныхъ способностей, ибо шлемы 
научвой и художественной работы не одни и т$ же. Въ 
создан1и произведения искусства главную роль играетъ 
то, что принято называть творчествомъ, тогда какъ вся- 
ый научный трудъ создается тЪмъ, чему мы даемъ имя 
изслфдован1я: одна работа иметь преимущественно син- 
тетическлй характеръ, другая — характеръ аналитичесвй. 

Воспроизведен1е чертъ чьего-либо лица, какого-ни- 
будь ландшафта, того или другого событ1я представляетъ 
с0бою такую же творческую работу при помощи рЪзца, 
кисти, слова, какъ и въ томъ случаЪ, когда ваятель, 
живописецъ, писатель воспроизводять въ мрамор$, на 
полотнф, въ романЪ то, что существовало лишь въ ИхЪ 
собственномъ воображенли. Словесными продуктами ху- 
дожественнаго творчества могутъ быть образы и картины, 
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которымъ въ дЪйствительности н%$что соотвфтетвовало 
или, наоборотъ, не соотв тствовало ничего. Образы пуш- 
кинскаго ОнЪфгина или лермонтовскаго Печорина отли- 
чаются отъ созданныхъ Грановскимъ дбразовъ Але- 
ксандра Македонскаго или Людовика Святого только тЪфмъ, 
что ОнЪгинъ и Печоринъ жили лишь въ воображени 
Пушкина и Лермонтова, тогда какъ Александръ Маке- 
донскй и Людовикъ Святой были когда-то на самомъ 
дЪл$, и Грановсый воспроизвель ихъ духовныя физ10- 
номи передъ нашими умственными взорами. Художе- 
ственный синтезъ состоить въ умфнш изъ отдЬльныхъь 
чертъ создавать цфльные образы, тогда какъ въ науЕЪ 
главное —не это соединене разрозненныхъ элементовъ 
въ единое живое воспраяте, а, наоборотъ, анализъ, раз- 
ложен1е предмета на его составныя части, разъединен!е 
составляющихъ его элементовъ, хотя бы потомъ все это 
и собиралось снова воедино. 
Въ старыхъ теорляхъ словесности „сочиненя“ дЪли- 
лись на описаня, повЪствовав1я и разсужден1я. Первые 
‚ два вида сочиненй имфютъ своею задачею воспроизведе- 
не, послЪднй—пониман!е, и это какъ будто указываетъ 
на то, что первые два вида ближе къ задачЪ искусства, а 
посл5дн!й—къ задачЪ науки, но на самомъ дфлЪ это 
не такъ. Сами описав1я и повЪфствован!я могутъ быть 
или художественными, или научными, смотря по той 
цфли, какая имъ ставится, равно какъ и въ разсужде- 
шяхъ можеть преобладать или логика, говорящая исклю- 
чительно уму, или настроеше, затрогивающее эмоц1о- 
нальную сторону нашей психики. Научное отношен1е къ 
предмету, — въ описани ли и повЪзствовани, или въ 
разсужден1и, все равно,—есть, прежде всего, отношене 
въ нему со стороны ума, стремящагося къ пониман!ю, 
отношен1е же художественное есть по существу своему 
отношене эмоц1ональное, въ частности эстетическое, 





(0 чемъ у насъ рЪчь будеть идти подробнфе посл и 
въ другой связи). 

Чтобы еще лучше уразумЪть разницу между исто- 
рей, какъ одпимъ изъ видовъ искусства, и исторей въ 
качеств» науки, стоить только сравнить между собою 
отношен1я, напр., скульптора и апатома къ челов$че- 
скому тЪлу, воспроизводимому первымъ въ статуЪ, разе®- 
каемому вторымъ на части. Сравнимъ также рисунки 
того же челов ческаго тзла въ какомъ-либо художествен- 
номъ альбом» или въ анатомическомъ атлас, въ учебникЪ 
анатоми! Въ послфднемъ это самое тфло дается, такъ 
сказать, анализированнымъ: вотъ рисунокъ человфческаго 
скелета; вотъ другой, изображающий мускулатуру, а 
рядомъ съ нимъ третй, на которомъ изображена кро- 
веносная система; зат$мъ вотъ еще чертежъ нервной 
системы или рисунокъ расположен1я внутренностей че- 
ловЪка. 

Для большей наглядности еще одинъ прим$ръ. Го- 
белены, художественные ковры, на которыхъ часто бы- 
ваютъ изображены очень сложныя композищи, въ родЪ 
миеологическихъ или историческихъ картинъ, бытовыхъ 
еценъ и т. п., ткутся особеннымъ образомъ изъ разно- 
цвфтныхъ нитей, то появляющихся на поверхвости ткани, 
то скрывающихся и видвыхъ только на ея изнанЕ$. Ху- 
дожникъ, который пожелаль бы изображенную на го- 
беленЪ картину воспроизвести масляными красками на 
полотн$ или акварелью ва бумаг, сдфлалъ бы соотв$т- 
ственный рисунокъ и потомъ раскрасилъ бы его, при- 
держиваясь цвфтовыхъ эффектовъ оригинала, и только. 
Совершенно иваче поступилъ бы тотъ, кого замнтересо- 
валъ бы вопросъ, какъ выткана была такая картина: 
ему пришлось бы, пожалуй, для достижен!я своей цзли 
прибЪгнуть къ своего рода анатом, раздергать ткань 
на отдфльныя нити, дабы понять, какъ онЪ перепле- 
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таются здЪеь и тамъ и тфмъ самымъ даютъ въ резуль- 
тат отдфльные элементы сложной композищи. 

Художественную исторю я и уподобилъь бы коши, 
сдЪланной или масляными, или акварельными красками 
съ гобеленовой картины, научная же истор1я въ данномъ 
случаЪ была бы подобна раздергивантю отдфльныхъ разно- 
цвЪтныхъ нитей ткани, въ результатЪ котораго получи- 
лось бы объяснен1е того, въ какихъ комбинащяхъ онЪ 
дали интересующую насъ картину '). 

Я думаю, однако, что существовав1е истори съ на- 
учною задачею не устраняетъ существован1я истор1и съ 
задачею художественнаго воспроизведен1я прошлаго: это 
лишь два различныхъ отношен!я къ одному и тому же 
предмету, и поскольку истор1я претендуетъ на право 
именоваться наукою, она должна ясно понять свою за- 
дачу и отграничить ее отъ той задачи, какую истори 
ставили въ ть времена, когда на нее смотр$ли, какъ на 
одно изъ изобразительныхъ искусствъ. Одно другому нви- 


т) Очень обстоятельное (боле нежели на двухъ печатныхь ли- 
стахъ) опровержене принадлежности истори къ искусствамъ, а не 
въ наткамъ есть въ спещальномъ $ (4аз УегВа $$ ег Сезешеве 
хат Кип5ё) книги Бернейма „Ш.ептЬасй Чег №В156от1з еп Мешфоде“. 
Если р$чь идетъ о художественности изложеня научныхъ результа- 
товЪ, это не касаегся существа дЪла и совершенно такъ же отпо- 
ситея, кромф истории, къ друтимъ наукамъ. Соображене о томъ, что 
средства историческихъ изелёдоваия п репродукщи имфють художе- 
ственную природу, заключаясь въ фантазш, опровергаегся тТмъ, что 
роль воображения въ наук существенно отличается отъ таковой въ 
искусствв, ибо въ первомъ случаВ оно связано съ извфстными дан- 
ными и съ методологическими правилами евязывавтя этихъ дапныхъ. 
Наконецъ, объявлеше истор!и искусствомъ особаго рода на томъ осно- 
ванти, что она занимается не общими понят1ями и законами, а нагляд- 
ною перелачею единичныхъ дЪйствительностей, оспаривается съ точки 
зря пахождешя истор1ей отношешй между единичнымъ и причин- 
ною связью разви я, чБмъ искусство не занимастся. СуБшеше научной 
и художественой задачъ Бернгеймъ справедливо считаетъь вреднымъ. 
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сколько не должно мфшать, да и не мфшаеть на самомъ 
дЪлЪ, какъ, и съ другой стороны, художественной исто- 
р1и съ ея фактическою правдою нисколько не мфшаетъ 
историчесый романъ съ неизбфжными въ немъ выдум- 
ками, т.-е. небылицами. 

Прекрасно, могутъ возразить на все сказанное выше, — 
вы установили разлише между истортей-искусствомъ и 
исторлей-наукой, но еще вопросъ, можетъ ли быть исто- 
р1я наукой, и не правы ли были тЪ, которые, противо- 
полагая искусство наукЪ, какъ-разъ сами же зачисляли 
истор1ю въ область искусства, не находя ей м%ста въ 
ряду наукъ. 

Противъ права истор1и быть причисляемою къ нау- 
камъ дЪлались разныя возражен1я, главнЪйпия изъ ко- 
торыхъ нами и будуть теперь разсмотр$ны. 

Одно изъ этихь возражен1й было еще много лВтъ тому 
назадъ формулировано знаменитымъ родоначальникомъ 
пессимистической философи, Шопенгауеромъ. По его сло- 
вамъ, исторля не можеть претендовать на право имено- 
ваться наукою, „такъ какь она не можетъ похвастаться 
такими же достоинствами, какъ проч1я науки“, ибо „въ ней 
нфтъ основного характера всякой науки, т. е. подведенля 
узнаннаго подъ общее понят!е; вмЪсто того, она даетъ 
только координацию своихъ данныхъ. Поэтому, продол- 
жаеть Шопенгауеръ, нфтъ никакой системы истории, 
какъ есть въ каждой изъ другихъ наукъ. Хотя она и есть 
знан!е, но она не наука, ибо нигдЪ она не познаётъ 
частнаго посредствомъ общаго... Науки, такъ какъ онЪ 
предетавляютъ собою системы понят, говорятъ всегда 
только о видахъ, а истортя говоритъ объ индивидуумахъ. 
Поэтому ее можно было бы назвать наукою 0бъ индиви- 
дуумахъ, если бы въ этомъ выражени не было проти- 
вор5ч1я. Изъ этого же положен1я сл$дуетъ, что науки 
говорятъ о томъ, что существуетъ всегда, а исторля 





только о томъ, что было разъ, и чего уже боле нЪть“ *). 
Исходнымъ пунктомъ этого разсуждевйя является про- 
тивоположен!е истори, занимающейся только единич- 
ными предметами, естествознан!ю, занимающемуся, наобо- 
ротъ, лишь общимъ, родами и видами. Посмотримъ, од- 
нако, такъ ли это на самомъ дЪлЪ. 

Конечно, тавкя науки, какъ зооломя и ботаника, 
изучаютъ не отдЗльныхъ волковъ или перепелокъ и не 
отдзльные дубы или папоротники, а волка, перепелку, 
дубъ, папоротникъ вообще, т.-е. извзстные виды, подвиды, 
разновидности и т. п. животнаго или растительнаго цар- 
ства. Но въ томъ же самомъ естествознани есть науки, 
интересующуеся какъ-разъ единичными предметами, зани- 
мающияся ихъ изученемъ, именно какъ таковыхъ, т.-е. въ 
ихъ индивидуальности. РазвЪ солнце, это единичное солнце, 
центральное свфтило нашей планетной системы, не яв- 
ляется предметомъ громаднато количества научныхъ уси- 
лй познать его во всфхъ индивидуальныхъ его чертахъ? 
Разв, далЪе, астрономы не интересуются такъ же спе- 
щальнымъ изученемъ отдзльныхъ планеть и ихъ инди- 
видуальныхъ же особенностей, наприм., Марса съ его крас- 
новатымъ цвфтомъ и съ его загадочными каналами или 
Сатурна съ его замфчательнымь кольцомъ? Развф, рав- 
нымъ образомъ, и печальный спутникъ нашей земли, 





1) д. Шопетауеръ. Маръ, какъ воля и представлене, стр. 586. 
Шопенгауерь даже высказывалея въ томъ смыслф, что исторая— 
›предметъ, почти недосгтойный серьезнаго и труднаго изученя со сто- 
роны человфческато духа“, стр. 538. Не нужно, впрочемъ, забывать, 
что эти слова, были написаны чуть не сто лБтъ тому назадъ (книга 
вышла въ свЪть въ 1819 т.), когда сама исторйя едва; только начи- 
нала, дфлаться наукою. Что взглядъ знаменитаго пассимиста, и позднЪе 
оказывалъ свое дфйствье, можно видфть изъ заявлен1я лишь недавно 
умершаго соц1олога Гумпловича: „тезись Шопенгауера, что исторля 
не наука. какъ онъ быль формулированъ восемьдесять лЪтъ назадъ, 
о сихъ порЪъ остается неопровергнутымъ“, 
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луна, также вЪдь единичный, хотя и не единственный въ 
своемъ родЪ предметъ (вспомвимъ хотя бы спутвиковъ 
Юпитера), не составляетъь особаго предмета изучешя и 
именно въ качеств единственнаго спутника земли со 
своими чисто индивидуальными чертами? А наше обита- 
лище, земной шаръ? Въ геологи, въ географии не изу- 
чается ли онъ вдоль и поперекъ, не какъ одна изъ пла- 
нетъ солвечной системы, вращающаяся вокругъ своей 
оси и вокругь центральнаго свфтила по нЪзкоторымъ 
общимъ законамъ, найденвымъ астроном1ей, а именно, 
какъ нЪкоторая индивидуальность въ ряду другихъ пла- 
нетъ, съ суточнымъ движен!емъ въ 24 часа и годовымъ 
въ 365'/4 дней и имфющая свою физономю— и въ рас- 
предЪлен1и суши и воды, и въ распред5лев1и на сушЪ 
горъ и равпинъ, и въ томъ, что мы называемъ клима- 
тическими поясами, и во многомъ, очень многомъ еще 
другомъ? Однимъ словомъ, и въ естествознании есть от- 
дЪлы, занимающлеся не общимъ, а единичными предме- 
тами, не родами и видами, а индивидуальностями. Дъло, 
значить, не въ томъ, лид является предметомъ науки, а 
въ томъ, хажз наука своимъ предметомъ завимается, бу- 
детъ ли этимъ предметомъ н$что общее, или нЪ9то еди- 
НичЧНое. 

Съ другой стороны, вЪрно ли, что то, чЪмъ зани- 
мается исторйя, можетъ быть предметомъ тольво коор- 
динирован1я, отнюдь не субординирован!я? РазвЪ въ д%- 
лахъ человЪфческихъ все такъ разрозненно, что и рЪчи 
здЪсь не должно быть о разныхъ категор1яхъ, могущихъ 
быть предметомъ классификацй, или о н$которыхъ об- 
щихъ законахъ, наблюдаемыхъ въ однородныхъ слу- 
чаяхъ? 

Касается ли дЪло явлев1й физическаго м!ра, изучае- 
мыхъ естествознанемъ, или фактовъ человЪ ческой жизни, 
которыми занимается исторая, веЪ науки, — безъ всякаго 





различ1я между изучаемыми категорлями дЪйствитель- 
ности, — могуть быть разд$лены на два большихъ раз- 
ряда, которымъ родовачальникъ соц1олог!и, Огюстъ Контъ, 
далъ назван1е наукъ абстрактныхъ и наукъ конкретныхъ. 
Воть собственныя слова Конта объ этомъ предметЪ: 
„одв$ науки — абстрактныя, общ1я, которыя имфютъ 
ц$лью открыт1е законовъ, управляющихъ разными ро- 
дами явлешй; другя, копкретвыя, особенвыя, описатель- 
ныя, состоятъ въ прим$нени этихъ законовъ къ дЬйстви- 
тельной истор!и различныхъ существующихъ предметовъ“. 

Съ точки зрфв1я этой классификащи механика, фи- 
зика, хим!я, будуть науками абстрактными, геолог1я же, 
изучающая земную кору при помощи знав1я законовъ 
механики, физики и хим, — наукою конкретною. Аб- 
страктными науками будутъ, раввымъ образомъ, психо- 
лог1я или политическая эконом!я, изучающйя законы 
явленй душевной или хозяйственной жизни вообще, 
тогда какъ, если мы изучаемъ эти явлен!я въ конкрет- 
ныхъЪ случаяхъ того или другого отдъльнаго общества 
(народа, государства), у насъ будетъ и наука конкрет- 
ная —истор1я, статистика. Общее есть область наукъ аб- 
страктныхъ, единичное — наукъ конкретныхъ. И еди- 
ничное, и общее совершенно одинаково можетъ быть, 
повторяю, предметомъ научнаго изучен1я и тогда, когда, 
мы имфемъ дЪло съ природою, п тогда, когда занимаемся 
мромъ человфческой истори. 

Еще въ одной изъ болфе раннихъ своихъ работъ 
историко-теоретическаго содержания '), принявъ контов- 
ское фраздфленле наукъ на науки объ общихъ законахъ и 
науки объ отдфльныхъ явлен1яхъ, я высказалея противъ 
ЕОНТОВСЕОЙй Терминолог!и, которая, по моему мифн!ю, со- 
держить въ себБ поводы для нЪкоторыхъ недоразумЪ вай, 





') 0. В. $Ф. И., кн. Т, гл. 2 (въ конц). 
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и замЪнилъь для себя его терминолотю другою: науки. 
объ общихъ законахъ были названы мною „номологиче- 
скими“ (отъ греч. слова у61л.0с, законъ), науки объ опре- 
дьленныхъ явлен1яхъ-— „феноменологическими“ (отъ греч. 
слова Фодубрзусу, явлене). Уже много времени спустя 
въ нфмецкой философской литературЪ сдЗлано было ана- 
логичное различене между двумя категорйями наукъ, 
изъ которых одна при этомъ получила назван!е наукъ 
„номотетическихь“, т.-е. устанавливающихъ законы, дру- 
гая — наукъ „идтографическихъ“, т.-е. описывающихъ 
отдЪльные, единичные предметы '), Это, въ сущности, есть 
не что иное, какъ контовское различенте, только съ дру- 
ой терминоломей °). 


т) Греческое слово '5:0с значить частный, собственный, никому 
другому не принадлежащий, отдфльный, особый, исключительный. Ко- 
нечно, терминъ „ид1ографическй“ не стойть ни въ какой генетиче- 
ской связи съ треч. 19:01р520з, собственноручно написанный. Я усваи- 
ваю этотъ терминъ въ виду того, что мой прежний употребляется и 
въ другихъ значешяхъ, но терминъ „номологическй“ удерживаю. 

*) Новая терминоломя принадлежить нЪЬмецкому философу В 
Виндельбанду, употребившему его въ своей р$ёчи .Исторя и естество- 
знавле“, `произнесенной въ Отрасбуртскомъ университет въ 1894 г.; 
см. ея переводъ въ „Прелюдляхъ“ Виндельбанда, сдфланный С. Фран-, 
комъ (1904); интересующее насъ. м$ето находитея на стр. 320 этого 
перевода. Другой вЪмецей философтъ, 7. Риккерть, въ своей „Фило- 
софти истори“ (см. рус. пер. С. Гессена. 1908) различаеть „генерали- 
зирующй и индивидуализирующий“ методы (или пониманйя дфйетви- 
тельности), о чемъ стр. 19 и елфд. рус. перевода. При этомъ онъ ука- 
зываеть на примфнев!е тенерализирующато. метода, въ „наукахъ, 
формулирующихъ законы“ (стр. 59, 64 и др.). @. Атте въ 
книгв „Ргоете ег безе 45 В Йозорше“ тоже стойтъ на“точкЪ 
зрЬн1я .принцишальной двойственности историко-фактическаго (№1840- 
у1зсре-базасВИеВепт) знав1я и зная законовъ“ (стр. 95—96 и 186— 
137 по 2 изд.). Въ русской литератур$ см. первый выпускъ „Методо- 
ломи истори“ акад. А. С. Лапто-Данилевсколо, усвоивигато термино- 
логю Виндельбанда и защищающахго идтографичность истори. Рфши- 
тельнымъ противникомъ „чистой ид1отрафичности истори“ высту- 
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Если признавать право на назване „наука“ только 
за „абстрактнымъ“, т.-е. номологическимъ или номоте- 
тическимъ знан1емъ, то истор1я, представляющая собою 
знаше „конкретное“, феноменологическое или идтографиче- 
ское, конечно, не наука, а въ такомъ случа$ и мнот1я части 
естествознан1я, им$ющ1я такой же характеръ, тоже не 
науки. Но въ данномъ случа пришлось бы, съузивъ 
понят1е науки, для ид1ографическихь изученй придумы- 
вать какое-нибудь другое назване, что вовсе не вызы- 
вается какою-либо необходимостью '). Истор1я— наука, но, 
понятно, это не такая наука, какъ, наприм., физика, 
имфющая дЪло съ общими законами, а не съ отд$ль- 
ными фактами. Оъ другой стороны, ошибочно было бы ду- 
мать, что только явленйя природы могутъ доставлять 
матер1аль для номологическато знан1я, ибо то, что въ 
истор1и изучается идюграфически, вмфетЪ съ тЪмъ мо- 
жетъ изучаться и номологически—въ соцолоши. 





паетъ проф. А. И. Введенский въ своей „ЛотикЪ, какъ части теор1и 
познанля“ (1912), стр. 90—91. Ср. о его взглядахъ на научное значене 
истори ниже, стр. 77. Я здесь воздерживаюсь оть разбора взгля- 
довъ названныхъ писателей и нарочно обхожу молчаюмемъ то, что 
они товорятъ объ истор1и по сравнен!и съ естествознанлемъ. 

1) Поэтому нельзя не сотласиться съ Зиммелемь, когда онъ то- 
воритъ, что если „кто-либо склоненъ давать титуль науки только 
узнаннымъ законамъ, отказывая въ немъ установлен1ю фактовъ (ТЬад- 
засвет{ез6еапе), безъ которыхъ тф никогда не могли бы дать изо- 
бражен1я дЪфйствительности, то это простой словесный споръ (еше 
Бевал2]озе ЕШегзисв& ам Уое)“. „ДЪйствительность, прибавляетъ 
онъ, ставить передъ нами два обособленныхь вида проблемъ, ко- 
торыя важно разрЪ шаль, а, не такъ или иначе титуловать“. Оле Рто]ете 
дег безсысизрЬозорше, стр. 95. 


|1. Предметъ и задача И 
ской науки. 


Подойдемъ къ вопросу о правЪ истори называться 
наукою съ другой стороны. 

Характеръ науки опред$ляется, во-первыхъ, ея пред- 
метомъ, во-вторыхъ, ея задачею, въ-третьихъ, ея мето- 
домъ. Нужно, именно, прежде всего, чтобы предметъ, 
изучаемый наукою, былъ вообще доступенъ нашему по- 
знаню, чтобы, далЪе, задача, какую себЪ наука ставитъ, 
вообще была разрфшима, и чтобы, наконецъ, методъ, 
которымъ она пользуется, былъ вообще правиленъ въ логи- 
ческомъ отношенш. То, что не можеть быть познаваемо, 
не можеть быть и предметомъ науки, какъ, наприм., 
м!ръ сущностей, противополатаемый м!ру явлен!й: здЪеь 
— область вфры или фантазш, достояне релими или мета- 
физики, а не область знаня, не достоян!е науки. Не могутъ, 
равнымъ образомъ, быть признаны научными задачи, 
подобныя тфмъ, какя ставились въ средне в$ка эетро- 
лотей или алхимей — предсказывать будущее по располо- 
жен!ю планетъ среди созв5зй и по ихъ, планетъ, „со- 
единен1ямь“ или превращать всЪ металлы ВЪ 3041010. 
Такъ же, наконецъ, и методъ, наприм., заключенйя отъ по- 
слФдовательности двухъ явлешй къ существованйю между 
ними причинной связи (розё Вос, егоо ргорйег Вос), если 
бы онъ допускалея изел$дованемъ какихъ-либо отноше- 
ый, быль бы ненаученъ. Спрашивается, выдерживаетъ 
ли научность истор1и испытане съ точки зр5юя ея 
предмета, задачи и метода. 

Пунктъ первый: то, что составляетъ предметь исто- 
р1и, не выходить за пред$лы м!ра аявленй, могущаго 
быть познаваемымъ, и съ этой стороны научность ието- 








р1и не можеть быть отвергаема. Между прочимъ, нельзя 
не обратить вниман1я на то, что въ наше время совер- 
шенно прекратились попытки смотрфть на прошлое че- 
ловфчество, лишь какъ на внфшнее отображеве нзко- 
тораго процесса, совершающагося и въ м Ъ ноуменовъ, 
пользуясь терминомъ Платона, или вещей въ себ, при-. 
мфнля извфстное выражене Конта. Метафизическе фило- 
софы конца ХУШ и начала ХХ в. какъ-разъ нападали 
на истор1ю за то, что въ научномъ отношен1и соста- 
вляетъ ея силу, ибо историческое знан!е апостер1орно, тогда 
°какъ эти философы выше всего ставили знане, полу- 
чаемое а рг1от! '). Самымъ замЪчательнымъ памлтникомъ 
такого ненаучнаго отношен1я къ истор1и навсегда останется 
„Философия исторш“ Гегеля, въ которой истиннымъ пред- 
метомъ истори является не реальное. прошлое челов$че- 
ства, а нфый процессъ, совершавпийся въ метафизиче- 
скихъ нфдрахъ М!рового Духа °). Современная историче- 
ская наука не имЪетъ ничего общаго съ подобными предста 
влен1ями, да и во времена господства гегелевой фило- 
софли настоящле историки не только не раздфляли та- 
кихъ воззрЪнй, но и прямо противъ нихъ протестовали. 

Особенность предмета истори заключается въ томъ, 
что въ ней изучается не настоящее, а прошлое, н5что быв- 
шее прежде, но теперь не существующее 3). Рёшеше 





1) СвфдЬшя объ этомъ можно найти въ главЪ ТУ первой части 
„Основныхъ вопросовъ“. 

*) Подробное изложеше „Философ!и истори“ Гегеля дано въ 
„Основныхь вопросахъ философ1и исторш“. 

$) Отсюда одно соображен1е противъ права истори называлься 
наукою, не заключающее, однако, въ себ отрицан1я научности исто- 
ри. „Нфть такихъ фактовъ,—говоритъ французеюй историкъ Сеньо- 
босъ,—которые бызи бы историческими по своей природ, какъ это 
бываеть съ фактами физтологическими или б1ологическими“. Это суть 
факты прошлаго, а не настоящаго, но „принадлежность къ вастоя- 
щему или прошлому не есть разхизч1е впутренняго характера, приеу- 
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вопроса, возможно ли вообще познававйе прошлаго, за- 
виситъ отъ того, имЪются ли въ настоящемъ въ распоря- 
женн нашемъ какя-либо реальныя давныя, которыя сви- 
дЪтельствовали бы о томъ, что въ прошломъ нЪчто было и 
какъ оно было. Настоящее, строго говоря, есть лишь 
грань, отдфляющая будущее отъ прошедшаго: не только 
сегодняшний день завтра же сдЪлается вчерашнимъ, но и 
каждый часъ, важдая минута, каждая секунда немедлено 
же отходятъ въ прошлое. И не одна только наша наука, 
занимающаяся прошлымъ народовъ и государствъ, но и 
естествознане, которое такъ любятъ противополагать 
истор1и, не обходится безъ устремлейй въ прошлое, 
какъ, напр., прежде всего, геологля и палеонтоломя, 
имфющая дЪло съ такими пер!одами въ прошломъ земли 
и жизни на ней; съ которыми по хронологической 
оть насъ отдаленности совсфмъ не могутъ идти въ 
сравнене даже самыя древнйя историческя времена. 
Если геологи никто не отказываетъ въ титулЪ науки, 
когда она старается проникнуть за сотни тысячъ и 
милл1оны лЪтъ до нашего времени, то нзтъ основанйя 
и истор!ю не признавать за науку. Мало того, за истор!ей, 
по сравненю съ историческою геоломей, нужно даже 
признать въ научномъ отношени то поеимущество, что 
у второй н$ть въ распоряжен1и такого матерала, ка- 


щее природ факта; это —разлизч1е положеня, которое онъ занимаеть, 
относительно наблюдения... Итакъ, заключаетъ названный авторъ, фак- 
товъ, историческихъ по прирол$, не существуетъ, есть факты исто- 
рическ!е только по 70ложенио. Историческимъ будетъ всяк фактъ, 
который мы не можемъ боле наблюдать непосредственно, такъ какъ 
онъ пересталь существовать. Историческато характера, присущахо 
фактамъ, не существуетъ, есть только историчесвай способъ, которымъ 
мы познаёмъ ихъ. Истор1я не наука; она только особый процеесъ 
познаван!я“. 11. Сенъобось. Историческай методъ въ примфневи къ 
сошальнымъ наукамъ (1902), стр. 4—5. 
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кимъ располагаеть первая: вс историчесвкя заключен!я 
геологовъ основываются на извфстныхъ матеральныхъ 
остаткахъ отъ прежнихъ состоя земной коры, тогда 
кикъ для историковъ подобные матер1альные остатки отъ 
прежнихъ пер1одовъ играютъ роль второстепенную срав- 
нительно съ прамыми свидЪтельствами очевидцевъ того, 
что н$когда здфсь или тамъ происходило въ жизни раз- 
ныхъ народовъ. 

Пункть в1000й; что же составляетъь задачу истори 
и имфетъ ли эта задача научный характеръ? Когда, ста- 
рые теоретики истори, причиславиие ее къ искусствамъ, 
говорили о воспроизведен!и прошлаго, они были правы, 
но ошибались только въ томъ случаЪ, когда настаивали, 
что это воспроизведене прошлаго совершается лишь для 
такого же его созерцанйя, какое дается произведенями 
изобразительныхъ искусствъ. Первая задача историка, | 
дЪиствительно, состоить въ возстановленти фактовъ про- 
шлаго, но не для ихъ созерцания, а для ихъ пониманя, — 
въ возстановлен!и того, что было и какъ было тогда-то 
и тогда-то, тамъ-то и тамъ-то, т.е въ опредфленныя 
времена и въ опредФленныхь мЪ$стахъ. 

Объ этомъ, какъ мы условились выражаться, ид1о- 
графическомъ характер исторической науки (въ отличе 
оть номологическаго характера соц1ологш) уже доста- 
точно было сказано выше, и было еще прибавлено, что 
задачу науки нельзя ограничивать однимъ изслфдован1емъ 
общихь законовъ, совершенно устраняя изъ нея все 
частное, особенное, индивидуальное. 

Можно было бы привести цфлый рядъ мнЪн!й о томъ, 
что исторля не наува, основанныхъ на соображения, что 
она не ставитъ своею задачею открыт!е законовъ. Между 
прочимъ, такая мысль была высказана еще Боклемъ. 

Въ своей „Истор!и цивилизащи въ Англи“ онъ на- 
зываетъь „несчастною особенностью“ истори въ сравне- 
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ни съ другими науками то, что историки не занимаются 
открытемъ законовъ. Отдфльныя части истор1и, говорить 
онъ, изсл$дованы искусно, но все это — простые разсказы, 
тогда какъ „во всфхъ другихъ великихъ областяхъ зва- 
ня необходимость обобщенмя признана всЗми и сдЪланы 
благородныя попытки возвыситься надъ отдфльными фак- 
тами и открыть законы, управляюпие этими фактами“. 
Историковъ Бокль, главнымъ образомъ, и упрекалъ за, то, 
что они „очень далеки отъ подобнаго взгляда“ '). 
Преобразован1е истори по типу номологическихъ 
наукъ было бы ея упразднешемъ или, в$рн%е, превра- 
щев1емъ въ соцтюлогию. Одно и то же, повторяю, мо- 
жеть изучаться и ид1отрафически, и номологически: оба 
изучения при соблюден1и извфстныхъ услойй одиваково 


научны. Энан!е законовъ какой-либо категори явленйй, 


конечно, очень важно, давая возможность какъ предсказы- 
вать тТ0, что должно наступить, такъ и достигать въ 
своей дЪятельности намфченныхъ цфлей, но если бы 
наукою можно было называть лишь такля отрасли зна- 
ня, въ которыхъ возможны точныя предсказанмя или 
которыя давали бы какля-либо практизескля наставлетя, 
то изъ науки пришлось бы исключить массу реальныхъ 
знанй даже въ такихъ областяхъ, гдЪ многое предсказы- 
вается вЪфрно. Довольно часто повторяемое профанами 
мнфн1е, что истор]я не можетъ почитаться наукою, такъ 
какь не въ состоян!и ‘предсказывать грядущая событя, 
свидЪтельствуетъ лишь о томъ, что самому понят!ю „наука“ 
придается условный и ограниченный смыслъ. Да, исто- 
р1я не предеказываетъ будущаго, потому что, изучая 
прошедшее, и не ставитъ себБ задачи пророчествовать 
о грядущемъ. „Вы историкъ,— приходится мнЪ нер»дко 





1) Бокль. Исторля цивилизащи въ Англи (1863), т. Т, стр. 2. 
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‚слышать, & потому должны предсказать, что же будетъ 
дальше“, и единственнымъ возможвымъ отвфтомъ на, по- 
добные вопросы я считаю указан1е ва то, что исторя 
подобна зеркалу, въ которомъ-—хорошо ли, дурно ли— 
отражается прошедшее, но которое тотчасъ же туск- 
нфетъ и отказывается что-либо отражать, какъ только 
‚его поворачиваютъ къ будущему. По форм$ это, конечно, 
шутка, но по существу дла иного отвЪта и дать нельзя 
на предъявлен1е истор!и требован1я быть наукою и о бу- 
дущемъ. Столь же мало заслуживаетъ длиннаго опровер- 
женя и взглядъ на истор!ю, ставящий ей чисто утилитар- 
ную цфль-— давать наставлен1я, какъ разрфшать ставимыя 
нами себЪ задачи въ нашей практической дЗятельности. 
Шутники говорятъ: „исторля учитъ, что ничему не на- 
учаетъ“. Это не совс$мъ такъ,—0 чемъ и будетъ сказано 
въ своемъ мЪст,—но и не дЪло какой бы то ни было 
чистой науки кого-либо чему-либо учить въ практиче- 
скомъ смысл слова. 

Необходимо вообще различать науки чистыя и науки 
прикладныя. Одн% основаны на строго теоретическомъ 
отношен1и къ знаню, на безкорыстномъ желании знать 
то или другое безъ всякой мысли о томъ, чтобы извле- 
кать изъ своего знан1я какую-нибудь практическую пользу, 
тавъ или иначе примфнять его къ жизни, тогда какъ дру- 
я стоятъ къ знанию въ утилитарномъ отношев1и, т.-е. 
занимаются примфненемъ чистато знан1я къ рфшеню 
разныхъ задачъ, ставимыхъ жизнью. Отрицане за исто- 
р1ей права называется наукою по тому соображенио, что 
она не открываетъь законовъ, на основав1и которыхъ 
можно было бы предсказывать будущее или извЪстнымъ 
образомъ направлять свою дфятельность, диктуется какъ- 
разъ утилитарнымъ отношенемъ къ знан1ю. Собственно 
говоря, настоящая наука есть одна наука чистая, а все 
остальное-——уже только искусство, не въ художествен- 
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номъ, а въ техническомъ смысл или, коротко говоря, 
техника. 

Задача истори не въ томъ, чтобы открываль кавле- 
либо законы (на то есть соц1олог1я) или давать практи- 
ческя наставленя (это—дЪфло политики), а въ томъ, 
чтобы изучать конкретное прошлое безъ какого-бы то 
ни было поползновен1я предсказывать будущее, какъ бы 
изучение прошлаго и ни помогало въ иныхъ случаяхъ о 
предвидЪ вю того, что можетъ случиться или наступить. 
Если данными и выводами истор!и воспользуются сощю- 
логъ, политикъ, публицисть, тфмъ лучше, но основной 
мотивъ интереса къ прошлому въ истор, понимаемой 
исключительно въ качествф чистой науки, имЪетъ совер- 
шенно самостоятельный характеръ: его источникъ въ 
томъ, что мы называемъ любознательностью, на разныхъ 
ея ступеняхъ—отъ простого и часто поверхностнаго лю- 
бопытства до настоящей и очень глубокой жажды знаня. 

ЧеловЪ$ ческая любознательность можетъ быть напра- 
влена и въ сторону общаго, какъ что бываетъь и про- 
исходить безотносительно къ отдфльнымъ случаямъ въ 
опред$ленныхъ ‘мФстахъ и временахъ, и въ сторону, 
наоборотъ, какъ-разь данныхъ предметовь или фаж- 
товъ, прурочиваемыхъ нами къ извфетному м%ету, къ 
извфстному времени. Историческое изучене собственно и 
возникаетъ на почв не общаго интереса къ тому, какъ 
протекаетъь жизнь народовъ и государетвъ, & особаго 
интереса къ прошлому какой-нибудь страны, народа, го- 
сударства, какого-нибудь города или области, учрежде- 
в1я, сощальнаго класса, политической парти и т. п. 
въ известной странф и въ известный хронологичесвй 
пер1одъ. Говоря это, я, въ сущности, повторяю то, что 
уже было сказано объ идлографическомъ характер$ исто- 
рической науки, общемъ для нея, какъ мы видфли, и 
съ нЪФкоторыми отдфлами естествознаня. Другой во-. 
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проеъ-— почему ‘въ иныхъ случаяхъ мы довольетвуемся 
только знан1емъ общаго, т.-е. родовъ и видовъ или зако- 
новъ, а въ другихъ стремимся къ знан1ю конкретнаго, 
отдфльнаго, только разъ намъ даннаго въ такомъ-то 
мфст$ и въ такое-то ‘время. На это есть свои причины, 
о которыхъ еще будетъь рЪчь дальше, но фактъ остается 
фактомъ: существован1е научнаго интереса не только къ 
общему, но и къ отдфльному. 

Интересъ къ отдфльному тоже можетъ быть науч- 
нымъ, какъ наученъ и интересъ къ общему. Все дфло 
въ томъ, чтобы безкорыстно стремиться къ истинЪ, въ 
знан1ю и пониманю, и чтобы добиваться истины исклю- 
чительно т5ми способами, которые имБютъ въ виду только 
ее одну и одни въ ней приводятъ. Ученый, изслфдующий 
происхожден1е „Ил1ады“ или нашей начальной лЪтописи, 
изучающ!й возникновене императорской власти въ РимЪ 
или возвышене Москвы, просл5живаюций истор1ю англй- 
скаго парламента или созданнаго Петромъ Великимъ се- 
ната, дфлаетъ научное дЪло, хотя и греческая поэма, 
описывающая битвы подъ Троей, и наша лЬтопись, ко- 
торую называютъ Несторовою, и новая власть въ РимЪ, 
возникшая при Август, и городъ, сдфлавпийея шесть 
вФковъ тому назадъ центромъ собиранля Руси, и оба 
названныя выше учрежденя, англ!йское и русское, — все 
это существовало въ единственномъ числЪ, въ опредЪ- 
ленномъ м$стЪ, въ опредфленное время, съ особыми, 
индивидуальными чертами, отличающими, напр., Ил1аду 
оть Одиссеи, л$топись Нестора отъ Ипатьевской, рим- 
скую императорскую власть отъ.аеинской тиранвйи, мос- 
ковское собиране Руси отъь литовскаго, английскай пар- 
ламентъ отъ французскихъ генеральныхъ шталтовъ, пет- 
ровевй сенатъ отъ боярской думы Московскаго государ- 
ства. Такими же, т.-е. только однажды данными и 00- 
ладающими своимъ строго индивидуальнымъ обликомъ, 


ор ДТ 





предметами историческаго изучевля являются также и 
отдфльныя страны, народы, государства, Египетъ съ фа- 
раоновскихъ временъ до современной англйской окку- 
паци, греки на всемъ протяженши истори этой налло- 
нальности, Аеины, Римъ, Франшя, Польша, Росая. 
Даже въ томъ случаЪ, когда предметомъ истори мы 
сдфлаемъ все человЪчество, она не утратитъ своего ид1о- 
‘графическаго характера, поскольку нашему знаю дано 
только одно человЪчество, какъ даны только одно налие 
солнце, одинъ нашъ земной шаръ, одна наша луна, 
сколь бы ни существовало другихъ солнцъ, другихъ пла- 
неть и ихъ спутниковъ, но именно другихъ, т.-е. не 
такихъ или, по крайней мЪръ, нс во всемъ такихъ, какъ 
наши. Если идюграфичность истори м%Ъшаетъ ей быть 
наукою, то, какъ уже было сказаво выше, не науки и 
ид1ографическле отдЪлы естествознаня. 

Ошибочно было бы думать, что все состоящее изъ 
многихъ единицъ, все коллективное, все многое, обра- 
зующее какую-либо категор1ю, т$мъ самымъ уже не есть 
предметъь идтографическаго изучен!я. На эту тему необ- 
ходимо распространиться въ виду одного недоразум$ ня, 
возникшаго въ методоломи истор1и по поводу различен1я 
между общимъ и индивидуальнымъ въ примфнейи къ 
вопросу какъ о предметЪ, тавкь и о задачЪ исторической 


науки. 


ДЪло въ томъ, что н$которые писатели, противопо- 
лагая единичнымъ явленямъ явлен!я массовыя, коллек- 
тивныя, отожествляли поелЪдня съ тЪмъ общимъ, кото- 
рымъ должна заниматься наука, въ отлич1е оть веего, 
даннаго только въ единственномъ числЪ. Съ такой точки 
зрЪн1я, напр., Петръ Веливй подойдетъ подъ послфднюю 
категортю даннаго въ единственномъ числЪ, а вообще 
русске люди конца ХУП и начала ХУПГ вфка—подь 
нф“оторое общее поняте. Пусть, однако, въ данномъ 





прим$рЪ  „руссюй вародъ“ будетъ своего рода коллек- 
тивнымъ понятемъ, но это отнюдь не помфшаетъ ему 
все-таки обозначать нфкоторую лишь единожды данную 
намъ индивидуальность, хотя бы и коллективную: какъ- 
ни-какъ, и руссюый народъ все-таки есть нЪкоторое еди- 
ничное лвлен!е, какъ географически, такъ и хронологи- 
чески опред%ленное. Нужно различать между дЪйстви- 
тельно общимъ понятемъ „народъ“ (т.-е. всяюй пародъ) 
и такими единичными экземплярами этого родового по- 
нят1я, каковыми являются отдЪльные народы, остающеся 
все-таки объектами идтюграфическаго изучен1я, хотя бы 
каждый изъ нихъ и быль совокупностью громаднаго ко- 
личества индивидуумовъ. ВЪдь и статистика, запимающаяся 
массовыми или групповыми явлен!ями, несмотря на это, 
все-таки разсматривается, какъ ид1ографическая дис- 
циплина ‘). Между тфмъ при всей своей идографич- 
ности „статистичесый интересъ выдвигаетъ впередъ не 
единичный предметъ, а совокупность“, или то, что нЪмцы 
обозначаютъ терминомъ „(Сезатити Ве!“ 2). Нужно, именно, 
разобраться въ различ1и между категор1ями повят ро- 
довыхъ и понят1й групповыхъ. Статистика занимается 
не родами, а группами, и ея характерною чертою 





1) А. А. Чупровь. Очерки изъ теориг статистики (1909), стр. 20 
и слфд. Обралцаю вниман!е читателя на эту книгу, въ которой онъ 
такъ же, какъ и въ „Методологии истори“ А. С. Латпо-Данилевскало 
(ст. выше), найдемъ сопосгавлен1е и сравнене идлографи и номотра- 
{ти (терминъ А.А. Чупрова). Исходный пункуь автора въ области общей 
теор науки находится въ различения, сдфланномь Риккертомъ, между 
двумя категорлями наукъ (ср. выше, стр. 64), причемь Риккерту (и 
Виндельбанду) онъ ставить въ заслугу „ликвидацию предразсудка, 
будто плографическое знаше имфетъь низшую научную цФяность по 
сравнен1ю съ номографическимъ“, стр. ХХХУ. 

2?) Тамъ же, стр. 55. 
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является „сжиман!е единичных» явленй въ совокупности“, 
которое отлично отъ номологическаго обобщения '). 

Настаивая на ид1ографическомъ характерЪ истори- 
ческаго знамя и на правЪ такого знашя вазываться 
научнымъ, нельзя здЪсь же не отм$тить еще, что всякое 
идтографическое знаше только тогда, дЪйствительно, 
имфеть научный характеръ, когда какое-либо изучаемое 
нами явлене разсматривается съ точки зря н5- 
которыхъ общихъ идей, входящихъ въ составъ теорйи 
даннаго разряда явленй, отвлеченно взятаго. Астро- 
номъ изучаетъь явлен1я, происходяния на центральномъ 
свЪтил$ нашей планетной системы, но онъ пользуется 
при этомъ данными и выводами механики, физики и хи- 
мш. Безъ этихъ наукъ, равнымъ образомъ, не можетъ 
обойтись и геологъ, изучающИй строев1е земной коры. 
Илдографическое знан1е научно лишь тогда, когда оно, 
такъ сказать, получаеть номологическое освфщеше. У 
каждаго историка, —если онъ только не простой собира- 
тель и описыватель фактовъ, —должны быть общая исто- 
рическя идеи, которыя имъ и прилагаются въ объясне- 
нию изучаемыхъь имъ фактовъ. Разъ задача исторш- 
науки, въ отлише отъ задачи исторш-искусетва, состоя- 
щей въ картинномъ воспроизведении прошлаго, завлю- 
чается въ объяснени посл$дняго, тфмъ самымъ историку 
вмфняется въ обязанность не только быть изелфдовате-. 
лемъ, но и мыслителемъ, т.-е. примБнять при этомъ въ 
объяснен!ю фактовъ обшая поняття и формулы, соста- 
вляюпия основную особенность номологическихъ наукъ. 
Всякое иное отношен1е къ истори можетъ считаться 
чЪмъ угодно, но только не историческою наукою, какъ 
таковою: подготовлен1емъ, ваприм., фактическаго мате- 





1) Тамь же, стр. 88. По всему вопросу о групповыхъ повяйяхъ 
ем. еще Г. Риккерть. Философля исторш (1908), стр. 438 и сл$д. 
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рлала для науки, но не его научною обработкою, и въ 
этомъ отношевн1и истотя не составляетъ исключеня 
среди другихъ наукъ, нуждающихся въ фактическомъ 
матер1алЪ, какъ въ необходимомъ фундамент для науч- 
ныхЪ построенй, одинаково и номологическаго, и ид10- 
графическаго содержаня. Отыскиване и собиран1е такого 
матер1ала, это—лишь первые шаги къ наукЪ, но далеко 
не сама еще наука '). 

Разсмотр%въ вопросъ о научности истори с0 сто- 
роны ея предмета и задачи, перейдемъ къ вопросу о ея 
метод. 





`) Проф. А. И. Бведенский въ своей „ЛогикЪ, какъ части теорш 
познанйя“, особенно настаивающий на томъ, что наука „стре- 
мится главнымь образомъ къ доказательству общихъ сужденай“, и 
оправдываюцщий это стремлене задачею науки выяснять законы явле- 
ый и причины, производящая явленля (стр. 84 и елБд.), рьшительно 
высказывается противъ „чистой ид1ографичности истори“ (стр. 90— 
91). По его мн$н1ю, и вь истор важнфЙшую роль играютъ общтя 
сужденля“ (стр. 88 и слфл.), поскольку она изслфлуетъ причины, 
узнать же причину событя „значить узнать то, повторене чего всегда 
приводить къ повторен!ю этого событйя, т.-е. доказаль общее су- 
ждене“. Кром$ того, ошъ думаетъ, что и истор1я должна открывать 
законы изучаемыхь ею явленй или, по крайней м$рЪ, „давать по- 
чувствовать эти законы“. Наконецъ, и матералы для исторли уста- 
павливаются съ помощью общихъ суждешй, ибо при возстановлен1и 
прошлато „приходится пользоваться сужденями.,... высказывающими 
общечелов$ ческая свойства“. Въ другомь мЪет$ онъ также говоритъ, 
что „наукой можно называть только такя (историческая) работы, ко- 
торыя не ограничиваются лишь единичнымъ и частнымъ, но или до- 
казываютъ обийя сужденйя, или, по крайней мЬрЪ, объясвяютъ ими 
единичное и частное“. Впрочемъ, въ вид уступки онъ готовъ назы- 
вать наукой и такя работы, въ которыхь съ помощью источниковъ 
только доказывается правильность частныхъ сужденй, поскольку 
„характернымь признакомъ науки служитъ употреблен1е доказа- 
тельствъ“ (стр. 223). Это уже нЪкоторая уступка. 





|У. Методъ и матер!алъ 
исторической науки. 


Методъ въ каждой наукЪ есть тотъ путь 1), по кото- 
рому нужно идти къ познав!ю истины (безралично истины 
фактической или теоретической). Такихъ путей суще- 
ствуетъь не одинъ, ибо каждая категорля изучаемыхъ въ 
наукахъ предметовь требуеть примфнешя и особыхъ 
способовъ лостиженя истины. Каковы бы, однако, ни были 
допускаемые научною работою методы, въ основз ихъ 
должны лежать обще законы логики. Знав1е, добытое 
пр!емами мышлен!я, противорфчащими требовавлямъ ло- 
тики, не есть научное знане, даже и не знав!е вовсе, 
совершенно такъ же, какъ нельзя назвать научнымъ 
знантемъ нЪчто такое, что находится въ противорЪ чи съ 
фактами. Частныя, такъ сказать, логикч наукъ: логика, 
математики, логика хим, логика истори, весе это — 
только спещальныя части единой научной логики, кото- 
рыя, конечно, лучше всего и могутъ разрабатываться 
только представителями соотвфтственныхъ отраслей зна- 
н1я ВЪ зависимости какъ отъ задачъ этихъ отраслей, такъ 
и отьъ того матерала, надъ которымъ при этомъ прихо- 
дится оперировать. 





1) Греческое слово р.=9050‹ состоитъь изъ предлога ето, имю- 
шаго довольно разнообразныя значеня, и сущ. 6605, что значить 
дорога, путь. шестве, средство. По русски методъ называется иногда 
премомъ съ тфмъ, впрочемъ, различ1емъ, что подъ методомъ разу- 
мфютъ иногда и совокупность однородныхъ прлемовъ, а не одинъ 
только какой-либо пр1емъ, тогда какъ подъ ир1емомъ всегда, только 
одинъ какой-либо способъ. Только этимъ различенемъ можно еще 
оправдать часто у насъ встр$чающееся выражене „методологические 
пртемы“, собственно, заключающее въ себЪ тавтолог1ю. 





Математика, изучающая количественныя и простран- 
ственныя отношен1я и выражающая ихъ въ общихъ по- 
нятяхъ и формулахъ, пользуется методомъ абстрактно- 
дедуктивнымъ. Та истина, что сумма угловъ всякаго 
трехугольника равна двумъ прямымъ угламъ, или та, что 
квадратъ, построенный. на, гипотенузЪ, равновеликъ съ ква- 
дратами, построенными на катетахъ, вовсе не была, най- 
дена путемъ ряда, измфревй угловъ въ отдЪльныхъ трех- 
угольникахъ или плошадей квадратовъ, а выведена путемъ 
простого разсужден1я изъ другихъ истинъ, въ свою очередь 
выведенныхъ еще изъ другихъ, пока мы не дойдемъ до 
истинЪ самоочевидимыхъ, или акс1омъ. Абстрактно-дедук- 
тивный методъ есть по преимуществу методъ матема- 
тическ!й, хотя возможно примфнен1е его къ изучен1ю не 
однихъ количественныхъ отношенй. Наприм., такъ на- 
зываемая классическая школа политической экономи, 
основан1е которой было положено Адамомъ Сумитомъ, 
работала этимъ методомъ, взявъ за исходшые свои пункты 
тоже нЪфкоторыя положен!я акс1юматическаго характера 
и выводя однЪ свои теоремы изъ другихъ. Въ своемъ 
мфст$ мы еще будемъ говорить о томъ, какъ въ видЪ 
реакщли противъ абстрактно-дедуктивнаго метода, „класси- 
ческой“ политической экономи возникла въ этой науЕВ 
историческая школа, указавшая на необходимость обра- 
щен!я въ исторической точкЪ зр№ня, къ историческому 
матер1алу и къ историческому методу. 

ДЪйствительно, методъ математики и методъ истори 
представляють собою полную противоположность. Мета- 
физичесве мыслители конца Х\УШ и начала ХХ в., в%- 
ривпие въ непогрёшимость апр1орнато мышленя, иногда 
даже высказывались объ истори въ прямо пренебрежи- 
тельномъ тон, какъ о чемъ-то недостойномъ внимая 
0 стороны настоящихъ мыслителей, говорили о полной 
несоединимости философли и истор1и и предоставляли по- 
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слЪднюю въ распоряжеше тупыхъ головъ 1). Съ другой 
стороны, въ своемъ безусловномъ довзрйи къ абстрактно- 
дедуктивному мышлентю н$которые изъ этихъ филосо- 
фовъ считали даже возможнымъ построять историю чисто 
апрторнымъ путемъ, какъ это, наприм., заявлялъ Фихте, 
а Гегель и осуществляль на практикЪ въ своей „Фи- 
лософ!и истори“, въ которой общий ходъ истори чело- 
вфчества выводился изъ нЪкоторой, по отношеню къ этой 
истори апр!орвой формулы °). Каке конфликты между 
философлей и истортей могли получаться на этой почв%, 
можно видЪть изъ сл$дующаго эпизода. 

Знаменитый нёмецый мыслитель Фихте высказывался 
въ томъ смыслЪ, что философъ можетъ слЪдить за хо- 
домъ истори по апр1орному м1ровому плану, „который 
для него ясенъ безъ всякой истори“, и что если онъ обра- 
щается къ послфдней, то вовсе не ради доказательства, 
своихъ положен, „доказанныхъ ранфе всякой истори 
и оть нея независимо“. Когда думавпий такъ Фихте 
получилъь отъ не менфе извфстнато н%мецкаго фило- 
лога Вольфа его глубокое изсл$дован1е о происхожде- 
ни поэмъ Гомера, то написалъ ему, что и самъ онъ 
чисто апр1орнымъ путемъ пришелъ къ такому же вы- 
воду, къ какому Вольфа привела его ученая критика. 
На это посл$дн1й иронически отв$чалъ, что разъ можно 
узнавать подобныя вещи а р!1от1, было бы хорошо та- 
кимъ способомъ знакомиться съ исторлей народовъ, отъ 
которыхъ сохранились только ихьъ имена. 

Что историку по временамъ приходится прибЪгать и 
къ дедукщи, въ этомъ, какъ мы еще увидимъ, не мо- 
жетъь быть никакого сомнЪн1я, но для историка дедук- 
щя — лишь одно изъ вепомогательныхъ средствъ, а не 
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главный путь, по которому онъ долженъ идти. Своймъ 
методомъ математика существенно отличается отъ всЪхъЪ 
другихъ наукъ, которыя должны изучать самоё дЪйстви- 
тельность, отд$льныя категор1и ея явлен!й, разсматривая 
самыя эти явленя, а не соотвЗтетвуюция имъ абстракт- 
ныя поняття. 

Далфе, при изучени н%которыхъ явлеюшй дЪйстви- 
тельности изслФдователи могутъ ставить ихъ въ искус- 
ственныя условля, расчитанныя на то, чтобы такимъ пу- 
темъ получались научные отв$ты на интересующае насъ во- 
просы. Это — такъ называемый экспериментальный ме- 
тодъ, методъ такихъ наукъ, по преимуществу, какъ фи- 
зика или хим!я, но находяпий широкое примЪнене и въ 
другихъ наукахъ. Экспериментъ, или опытъ въ техниче- 
скомъ смыелЪ слова, именно и заключается въ постановкЪ 
изучаемаго предмета въ особыя, нарочно, такъ сказать, при- 
думанныя условля, въ которыхъ легче, а иногда только и 
возможно узнать что-либо важное относительно изучаемаго 
предмета или явленя. Само солнце нельзя подвергнуть ка- 
кому-либо эксперименту, его можно лишь наблюдать так, 
какъ оно есть, но солнечный лучь можно подвергнуть 
эксперименту, пропустивъ его черезъ трехгранную призму, 
черезъ какую-нибудь прозрачную жидкость и т. п. Нечего 
говорить, что экспериментальный методъ къ истории не- 
прим$нимъ. Истор1ля — дфло прошлое, а съ тфмъ, чего 
сейчасъ уже нЪтъ, и въ природЪ никакле опыты невоз- 
можны. Если, однако, иногда и говорятъ, наприм., объ 
экспериментахъ, производимыхъ надъ обществомъ прави- 
телями и законодателями, то это только #асоп 4е ратег: 
своего рода опыты надъ обществомъ предпринимаются, 
конечно, не въ цфляхъ добыван1я научной истины. Са- 
мое большее, что историкъ могъ бы извлечь для себя 
изъ знакомства съ сущностью экспериментальнаго метода, 
можеть заключаться развф только въ томъ, чтобы дЪ- 
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лать какъ бы мысленные опыты, представляя себЪ изу- 
чаемое явлене въ измфненныхъ условяхъ: если бы не 
было того-то, но было бы то-то, что изъ этого получи- 
лось бы? Такимъ вспомогательнымъ средствомъ, пожалуй, 
даже не слфдуетъ пренебрегать, но, какъ и въ случа 
обращеня къ дедукщи, это лишь одинъ изъ способовъ 
дополнять гипотезами пробфлы настоящаго фактическаго 
знания. 

Въ тБхь случаяхъ, когда дфлане экспериментовъ 
невозможно, отдфльнымъ наукамъ приходится вообще до- 
вольствоваться одними простыми наблюден1ями надъ изу- 
чаемыми предметами и явлен!ями, когда послЪдейе да- 
ются въ естественно присущихъ имъ условяхъ. Астро- 
номъ наблюдаетъ небесныя свЪтила и если при этомъ 
прибЪгаеть къ искусственной помощи телескопа, спек- 
троскопа или фотографическаго апиарата, то измФняеть 
не услов1я, въ какихь существуютъ сами небесныя св$- 
тила, а услов1я своего наблюден1я. Наблюден1я при по- 
мощи искусственныхъ инструментовъ (въ род еще ми- 
кроскоповъ, микрофоновъ, термометровъ, барометровьъ, 
химическихь вфсовъ и т. п.), конечно, не то же самое, 
что экспериментацщя, ибо предметъ, явлеве берутся здЪсь 
такъ, какъ они есть (если разумЪфется, не происходить 
комбинирован1я обоихъ методовъ —экспериментальнаго и 
обсервацтюннаго). Въ числу пруемовъ планомфрнаго на- 
блюден1я въ научныхъ цфляхъ относится, понятно, и со- 
биранйе статистическихъ свфдЪвй, но необходимое усло- 
в1е какого бы то ни было. планомфрнаго наблюден1я въ 
научныхъ цфляхъ заключается въ томъ, чтобы наблюдае- 
мое было дано налицо, чтобы оно было настоящимъ, а 
не т5мъ, чего уже н$фтъ или чего еще нЪтъ. Иеториче- 
ская наука какъ-разъ тЪмъ и отличается, что занимается 
не существующимъ болЪе и, слБдовательно, не подлежа- 
щимъ непосредственному наблюденю. Наблюден!я надъ 
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современностью для историка могутъ быть только однимъ 
изъ вспомогательныхъ средствъ при р$шени разныхъ 
вопросовъ касательно прошлато, когда для отвЪтовъ на 
эти вопросы н$тъ прямыхъ положительныхъ данныхъ, 
но это опять-таки не главное въ работ$ историка. Если, 
наконецъ, у насъ и говорятъь нер$дко объ „историче- 
скихъ наблюден1яхъ“, то, конечно, не въ буквальномъ 
значен!и нослфдняго слова: на самомъ дЪфлЪ, всяюя на- 
блюден1я имфють здфсь значеше болЪе сложныхъ умствен- 
ныхъ операщй. 

Натуралисть можетъ производить наблюден1я лишь 
надъ нын$ существующими видами животнаго и расти- 
тельнаго царства, но, какъ извфстно, не всегда на землЪ 
существовали теперешн1я фауна и флора. Органическая 
жизнь на нашей планетф имфла свою длинную истортю, 
© которой мы можемъ судить по остаткамъ или сл$дамъ 
вымершихъ животныхъ и изчезнувшихъ растен1й, находи- 
мыхъ въ верхнихъ слояхъ земной коры. Лишь по этимъ 
остаткамъ, т.-е. по разнымъ частямъ скелетовъ всякихъ 
ихт1озавровъ, мамонтовъ и т. п., или такихъ слЪдовъ, 
какъ отпечатки рыбъ, растейй и т. д., наука можетъ 
говорить о томъ, кавля животныя и растеня существовали 
прежде. ЦЪлая научная область посвящена этому пред- 
мету—такъ называемая палеонтоломя. Въ неизм$римо 
большемъ количествЪ такле „палеонтологическле“ остатки 
и слБды сохранились изъ минувшихъ временъ отъ жизни 
разныхъ народовъ,—остатки всякихъ предметовъ, выдф- 
лывавшихся человЪческими руками, и слфды людскихъ 
мыслей и словъ, запечатлЪвипеся въ памяти послЪдую- 
щихъ поколЗй, въ особенности же дошедиие до насъ въ 
записанномъ видЪ. 

Матер1альными остатками отъь прежней человф ческой 
жизни являются разпые предметы повседневнаго быта, 
людей на разныхъь ступеняхъ развит1я, начиная отъ 
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первобытныхъ временъ и кончая болфе или менфе не- 
далекимъ прошлымъ. Все, что сохранилось отъ такихъ 
вещей, какъ жилища, одежда, домашняя утварь, орудя 
всякаго рода, оружле, храмы и алтари, изображеня бо- 
говъ, могилы и надгробные памятники, игрушки и му- 
зыкальные инструменты, статуи и картины, монеты и 
всякле иные знаки въ родЪ пограничвыхъ камней, такъ 
называемыхъ тессеръ 1) ит. п., все это и мнегое другое 
такого же характера, доступное непосредственному на- 
блюдентю и изучен!ю, составляетъ, вообще говоря, пред- 
метъ особой научной дисциплины, археолоши °). Для исто- 
рика, конечно, важны всЪ подобные матер1альные остатки, 
не какъ самыя вещи, подлежащая изсл$дованю, опре- 
дфлен!ю, описано, классифицирован1ю и т. п., а какъ 
своего рода нЪзмые свидфтели прошедшихъ временъ, го- 
ворящ!е намъ, какъ протекала челов$ческая жизнь въ 
такихъ-то мЪстахъ и въ тавля-то времена. Для археолога, 
вс$ эти остатки суть факты, имъ изучаемые, для исто- 
рика они— лишь евидЪ тельства о другихъ фактахъ, именно. 
о формахъ прежняго, нынЪ не существующаго быта. 
Не эти, ‘однако, матеральные остатки, свидфтель- 
ствующе о прошедшихъ фактахъ, недоступныхъ для не- 
посредственнаго наблюденйя, составляютъ главный мате- 
рталъ, надъ которымъ оперируютъ историки. Сколько бы 
ни вкладывалъ челов къ своей мысли въ дЪло рукъ сво- 
ихъ, все-таки настоящимъ органомъ, при помощи кото- 
раго онъ проявляетъ вовнф свою мысль, внутреннее со- 
державе своей психики, можетъ быть только его слово. 





1) Объяснене этого термина см. въ слфдующей главЪ. 

?) Такъ еще треки называли изучене вообще всего относящагося 
къ далекому прошлому, своего рода „науку о старинф“, разумФется 
подъ стариною (=% оруола) безразлично все древнее, но со второй по- 
ловины ХУШ в. подъ археоломей стали разумфть изучен1е лишь ве- 
щественныхь предметовъ древняго ироисхожденя. 
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Пословица говоритъ, что слово не воробей, за хвостъ не 
поймаешь; и дЪйствительно большая часть того, что 
было когда-либо и глдЪ-либо сказано людьми, — позволю 
себЪ такъ выразиться, —безслЪдно пропало въ воздухЪ. 
Но н$которыя выраженныя въ словахъ мысли слушате- 
лями запоминались, воспроизводились вновь, передавались 
одними людьми другимъ, старшими поколЪе1ями млад- 
шимъ, а иныя мысли записывались и въ записяхъ также 
сохранялись для потомства. Слфды прежней жизни, до- 
шедипе до насъ въ формЪ предан1й и записей, отлич- 
ные отъ матер1альныхъ остатковъ, и составляютъ глав- 
ный и основной источникъ историческаго знаня, источ- 
никъ очень богатый, до-нельзя разнообразный и особенно 
ясно говорящий о прошломъ. Конечно, каждый словес- 
ный памятникъ, подобно любому памятнику веществен- 
ному, можетъ быть и самостоятельнымъ предметомъ не- 
посредственнаго изучетя, какъ фактъ, подлежащий изслф- 
довантю, опредфлен1ю, описав1ю, сравнен1ю съ другими 
подобными же предметами, и вмЪстЪ съ тЪмъ только 
свидфтельствомъ, заключающемъ въ себ какое-либо 
извъете о другомъ фактЪ, котораго уже нфтъ, но ко- 
торый когда-то былъ. Первое отношене къ словеснымъ 
памятникамъ, для котораго сами они суть предметы 
изучентя, есть отношен!е къ нимъ не самой истори, а 
филологи '), кавкъ науки о произведеняхъ человЪческаго 
слова, для истори же предметомъ изучен1я остается все- 
таки само прошлое, недоступное для наблюдения, хотя бы 
и при помощи памятвиковъ, которые и сейчасъ суще- 
ствуютъ и могуть быть такими же объектами непосред-. 
ствевнаго наблюденя, какъ любой вещественный памят- 
никъ для археолога или какъ любое растене для бота- 





т) Въ старину это слово (отъ греч. $19%.0-.0‹, любитель слова) пе- 
реводилось у насъ буквально. „любослов!е“. 
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ника, любое животное для зоолога, любая звЪзда или 
планета для астронома. 

Вещественные и словесные памятники, изучаемые 
археологами и филологами, являются, такимъ образомъ, 
для историковъ не самостоятельными предметами изуче- 
ня, не фактами самими по себф, а лишь источниками 
нашего знанйя о другихъ фактахъ, поскольку заключа- 
ютъ въ себЪ тЪ или друмя свидЪтельства о существова- 
ни таковыхъ. Если математика опирается на умозр® ше, 
физика, химя и нЪкоторыя еще науки—на экспери- 
ментъ, а друг1я, въ числ которыхъ, между прочимъ, 
находятся и статистика, археоломя и филологя, — на 
наблюден1я, то главною опорою историческаго знан1я 
являются всякаго рода свидЪфтельства, заключающаяся 
въ вещественныхъ или словесныхъ памятникахъ, т.-е. 
въ остаткахъ и слфдахъ, которые въ томъ или другомъ 
видЪ дошли до насеъ отъ прошлаго. 

Оставляя въ сторонф математику съ ея исключи- 
тельно умозрительнымъ методомъ и апр!оризмомъ, мы мо- 
жемъ сказать, что веЪ остальныя науки идуть путемъ 
наблюден!й надъ изучаемыми ими явлен1ями дЪйствитель- 
ности, будутъ ли то непосредственныя наблюдешя надъ 
этими явлен1ями въ томъ видф, въ какомъ сами явлен1я 
намъ даны (наблюдене въ болфе тЪсномъ смысл слова), 
или же мы будемъ наблюдать явлен1я, поставивъ ихъ 
въ особыя, нами придуманныя и созданныя условйя (экспе- 
риментъ), или же, наконецъ, будемъ пользоваться чужими 
свидфтельствами о прежде сдЪланныхъ наблюденяхъ, 
какъ это и имфеть мЪето въ истори. Во веЪхь этихь 
случаяхъ первая задача вауки одна-——констатировать, 
что нЪчто существуетъь или совершается либо имЪло м$- 
сто или происходило въ прошломъ, —констатирован1е 
фактовъ, говоря короче. Это—первый шагъ въ познава- 
ни дЪйствительности, составляющемъ задачу науки, но 
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на этомъ, конечно, наука не останавливается. Сами мы, 
однако, въ своемъ разел$дован1и путей науки на этомъ 
пока залержимся, потому что здфеь мы имЪемъ дЪло съ 
основною особенностью историческаго знан1я. То, что мы 
знаемъ (въ обыденномъ значен1и этого слова), мы знаемъ 
или благодаря тому, что сами нФчто видфли, наблюдали, 
или благодаря тому, что слышали отъ другихъ или о 
чемъ читали ваписанное другими. И. въ другихъ наукахъ 
чуж1я свидфтельства составляютъ значительную часть со- 
держан1я того, что извфстно каждому отдфльному уче- 
ному. Астрономъ, живупий въ ЕвропЪ и изъ нея никогда, 
не вы$зжавний, о свЪтилахъ и созвфздяхъ, видимыхъ 
въ Австрал1и, знаетъ лишь по показан1ямъ другихъ, ко- 
торые могли наблюдать звЪздное небо южнаго полушарля. 
Тоть же астрономъ, спещально интересующийся солнеч- 
ными затмен1ями, самъ могъ наблюдать ихъ два-три 
случая, и въ то же время знаетъ подробности о ц$ломъ 
ихъ ряд изъ спещальной литературы. Блестящая ко- 
мета 1858 г. извЪстна очень многимъ, родившимся послЪ 
1858 г. Самый ученый географъ не видфлъ и сотой или 
тысячной доли тЪхъ странъ, горъ, рЪкъ, городовъ ит. п., 
которые, однако, знаетъ по описанямъ путешественни- 
ковъ, по фотографямъ и т. п. Физикъ и химикъ могуть 
знать о многомъ, не продфлывая лично т$хъ экспери- 
ментовъ, на основан!и которыхъ покоятся т$ или друге 
научные выводы. Сказанное можетъ быть распространено 
и на археологовъ съ филологами, вынужденныхъ 060 мно- 
гомъ знать лишь на основан чужихъ свидЪтельствъ 
или, какъ говорится, изъ вторыхъ рукъ. Иначе говоря, 
не въ одной истор1и знан1е строится на фундаментЪ не 
непосредственныхъ наблюденй, но и на основан чу- 
жихъ показаний, — только въ истори, по самому суще- 
ству, свидЪтельства другихъ (притомъ опять-таки не однихъ 
очевидцевъ) играютъ главную роль. Историкъ подобенъ 
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географу, никогда не оставлявшему родного города, но 
знающему тЪмъ не менфе чужля страны по разсказамъ 
туземцевь и путешественниковъ. 

Наши зная о собымяхъ прошлаго основываются, 
слЪловательно, на свидЪзтельствахъ другихъ лицЪ, како- 
выя свидфтельства, однако, им$ютъ мЪфето и въ другихъ 
наукахъ. Когда на предварительномъ или судебном 
слфдстви допрашиваютъ свидфтелей, то обращаются не 
только къ тфмъ изъ нихъ, которые были очевидцами 
интересующаго судебныя власти факта, но и къ тЪмъ, 
которые что-либо о немъ слышали. КромЪ того, судъ 
пользуется и вещественными доказательствами, среди ко- 
торыхъ очень видную роль играютъ письменные доку- 
менты. Человкъ, положимъ, грозилъ кого-нибудь убить, и 
это слышали мног1е сами, а друге объ этомъ слышали 
отъ третьихъ, но, кромЪ того, самый фактъ могъ бы быть 
доказанъ документально, если угроза была сдфлана въ 
письмЪ, которое было послано по назначеню, получено 
адресатомъ, сохранено имъ и представлено въ судъ. Объ 
историческихъ собымяхь мы какъ-разъ знаемъ очень 
часто не потому, что о немъ намъ сообщили и разска- 
зали, а потому, что въ рукахъ у насъ имЪется его слдъ 
въ вид письменнаго документа. Намъ могутъ разсказать, 
что между двумя такими-то правительствами велись та- 
ве-то переговоры, но мы можемъ имЪфть передъ глазами 
и самые эти переговоры въ вид дипломатической пере- 
писки, хранящейся въ архивахъ: здЪсь намъ сообщаютъ 
не посторонн1я лица о томъ, что писалось участниками 
переговоровъ, а говорятъ сами участники, т.-е. свидфтель- 
ское показан1е замфняется подлиннымъ документомъ. 
Значен1е такихъ подлинныхъ документовъ для историка 
имфють не только дфловыя бумаги, но и дружеская пе- 
реписка, и дневники, и еще очень и очень многое дру- 





гое, что вообще пишется людьми для какихъ бы то ни 
было цЪлей. 

Чмъ дальше отъ насъ та или другая эпоха, тфмъ 
меньше, въ общемъ, мы имфемъ отъ нея свид$тельскихъ 
показан1й и документовъ, хотя, конечно, отсюда есть 
множество исключен1й. По мБрЪ того, какъ уменьшается 
число фактическихъ извфетй, знате прошлаго дЪлается 
все мензе достовзрнымъ. Существовавн1е въ истор!и массы 
свЪдЪнй, отличающихся неполнотою и неясностью, массы 
пробфловъ и сомнительныхъ данныхъ, массы противор$- 
чивыхъ извъетй и т. п., нер$дко даже выставлялось, 
какъ аргументь противъ того, чтобы истор!ю считать 
наукою. Понятно, что если мы будемь сравнивать исто- 
р!ю съ точными науками, сравнен1е будетъ далеко не 
въ ея пользу, но за то вфдь точныя науки и называ- 
ются точными, что он точны въ отличе отъ другихъ, 
которыя точностью не отличаются. Однако, изъ этого не 
слЪдуетъ, что въ истор1и все неточно, что она ни въ 
чемъ и не можеть быть точною и что, въ конц кон- 
цовъ, достижен1е возмсжной точности не можетъ соста- 
влять цфли, въ которой историки должны стремиться. 
И вь вашихь представлен1яхъ и суждешяхъ о прошломъ 
земной природы, чЪмъ дальше мы уходимъ въ глубь вЪ- 
ковъ, тЪмъ болЪе теряемъ какую-либо руководящую нить. 
Мало того, въ своемъ цфломъ историческая геолот1я го- 
раздо гипотетичн$е и въ подробностяхъ менфе достов5рна 
въ сравнени съ тфмъ, положимъ, и немногимъ, что мы 
лучше всего знаемъ изъ прошлаго нфсколькихъ культур- 
ныхъ народовъ. Особенно, притомъ, въ исторической гео- 
логи по отношен1ю къ точности хромаютъ хронологи- 
ческля обозначентя. Что Геркуланумъь и Помпея были 
залиты лавой и засыпаны пепломъ велфдстые изверже- 
ня Везув1я въ 70 г. нашей эры, это мы знаемъ потому, 
что на этотъ счетъ есть прямыя историческля свидЪтель- 
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ства, геологь же своими средствами не былъ бы въ с0- 
стоян1и точно установить дату даннаго изверженя Ве- 
зувя. Мы точно знаемъ послЪдовательныя даты какъ 
завоевамя Римомъ отдЗльныхъ провинщй созданной имъ 
импер!и, такъь и постепенной ихъ утраты, во можно ли 
говорить о какой-либо точности цифръ, въ которыхъ гео- 
логи выражаютъ продолжительность пер1одовъ въ истори 
земного шара? А такихъ примфровь можно было бы 
привести великое множество. 


\. Разные роды и виды истори- 
ческихъ источниковъ. 


Разсмотримъ теперь, кавя существуютъ главныя 
категор!и источниковъ и въ связи съ этимъ сд$лаемъ обиай 
обзоръ такъ называемыхъ вспомогательныхъ историче- 
скихъ дисциплинъ (или „наукъ“), обязанныхъ своимъ 
существованемъ тому, что пользован1е нЪфкоторыми ка- 
тегор1ями источниковъ требуеть извфстныхъ спещаль- 
ныхъ свЪдЪвй и техническихъь навыковъ. 

Въ простор$ч1и источниками часто называются раз- 
наго рода произведен!я, изъ которыхъ были, наприм., 
почерпнуты факты или мысли для какого-нибудь сочи- 
нен1я. Только люди, хотя бы немного искусивийеся въ 





терминахъ исторической методологи, хорошо знаютъ, | 


что не всякая историческая книга, изъ которой мы что- 
либо узнаёмъ, есть историческй источникъ, но въ работахъ 
начинающихъ студентовъ сплошь и рядомъ, въ качеетв® 
источниковъ этихъ работъ, фигурируютъ совс$мъ ве 
источники. Если для каждаго автора такля-то и тавля-то 
книги были источниками его фактическихь свфдфай 
или высказанныхъ имъ мыслей. то это еще не значитъ, 
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чтобы въ самой наукЪ эти книги играли именно такую 
роль, т.-е. были т$ми произведенями, изъ которыхъ 
ученые впервые о чемъ-либо узнаютъ и что, такимъ об- 
разомъ, заслуживаеть назван1е первоисточниковъ. О томъ 
или другомъ отдфльное лицо можеть узнать въ первый 
разъ изъ чтен1я трудовъ Белоха или Моммзена, но это 
не значитъ, чтобы Белохъ и Моммзенъ были первыми, 
говорившими 0 томъ, что это лицо у нихъ вычитало. 
Вотъ когда мы доберемся до произведен, гдЪ впервые 
о чемъ-либо говорится, это и будетъ источникъ или 
первоисточникъ. Истор1и Геродота или ОЭукидида, Л$то- 
пись Нестора и т. п., это— источники, хотя бы и сами 
они были основаны на источникахъ, до насъ не дошед- 
шихъ, тогда какъ Гротъ, Курщусъ, Эдуардь Мейеръ, 
Белохъ или Карамзинъ, Соловьевъ, Костомаровъ, Клю- 
чевсклй, писавиуе о томъ же самомъ, что мы находимъ 
у Геродота, Эукидида, Нестора, являются авторами про- 
изведенй, которыя, при пользован1и ими въ историче- 
скихъ ‘работахъ, принято называть не источниками, а 
пособ1ями. 

Историческле источники бываютъ очень различныхъ 
категорий, но до сихъ поръ н$зтъ общепринятой, одно- 
образной ихъ классификащи, и даже въ своей термино- 
логи, касающейся источниковъ, какъ историки вообще, 
такь и въ частности историцисты, авторы историческихъ 
методолог1й, очень сильно расходятся между собою. На- 
зван1я отдЪльныхъ категор!й источниковъ употребляются 
одними въ ‘одномъ смыслЪ, положимъ, болфе широкомъ, 
другими—въ другомъ смыслЪ, болБе узкомъ. Наприм., 
одни называютъ памятниками безразлично чуть не всЪ 
источники, не исключая и „памятниковъ письменности“, 
тогда какъ друге склонны обозначать этимъ словомъ 
только вещественные предметы, свид$тельствующе намъ 
о чемъ-либо въ прошломъ, третьи же держатся и болфе 





92 


буквальнаго смысла слова, разумЪя подъ нимъ только 
„монументы“, назначенемъ которыхъ было о чемъ-либо 
напоминать. Терминомъ „памятники“ мы нерЪдко пере- 
водимъ нфмецкое „Пепкш ег“, но тфмъ же словомъ мы 
переводимь и нЪзмецкое „Мопишеше“, имфющее болЪе 
узкое значене. Бернгеймь въ своемъ „ГевгБаев’”В“, 
говоря о „ОепкиШег“, которые онъ отдфляетъ отъ дру- 
гихъ вещественныхь „остатковъ“ („Оееггее“), под- 
водитъ подъ эту категор1ю надписи, памятники (Моп- 
итег(е) и документы (Огкип4епт), но и съ этимъ по- 
слЪднимъ словомъ случилось то же самое, что и съ 
терминомъ „памятникъ“. Для однихъ „документъ“ есть 
всегда только оффищально засвид$тельствованная запись, 
что-либо удостов$фряющая, закрфпляющая какое-нибудь 
право, а друге расширяютъ поняте „документа“ до 
включеня въ него р$шительно всЪхъ письменныхъ источ- 
никовъ 1) или, по крайней мфрЪ, очень разнообразныхъ 
ихъ категорий. До сихъ поръ однообразнаго, общеприня- 
таго употреблен1я такихъ терминовъ, какъ „памятникъ“ 
или „документъ“, нЪтъ, и здфсь царитъ довольно-таки 
большой произволъ. 

Независимо отъ терминологическаго разнообразля, 
самое существо дфла таково, что отдфльныя поняття 
здЪсь трудно отграничиваются однф отъ другихъ. РаздЪ- 
лен!е веБхъ источниковь на „вещественные“ и  „сло- 
весные“ напрашивается, такъ сказать, само собою, и 
очень соблазнительнымъ является назвать первые изъ 
нихъ, въ отлиЧе отъ вторыхъ, „нфмыми“. Но пусть 
будуть такими нфмыми источниками, наприм., старинное 
оруже, утварь и т. п. (хотя мноме и не согласятся 





1) Наприм., см. 19991015 её 5едтофоз. Пигодисйоп амх 6ба4ез 
В1$б0г1иез. Первая же фраза въ этой книгЪ гласить: „ГЫзфоте зе 
{а ауес 4ез 4оситетбз“. 
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вообще такле предметы называть источниками), а вотъ 
куда отнести древнюю гробницу, на которой имЪется и 
надпись? Это—и вещественный памятникъ, и не нЪ%мой. 
Или, быть можеть, нужно создать новыя категор1и, въ 
род вещественныхъ памятниковъ со словесными извЪ- 
стями или словесныхъ извфстй на вещественныхъ 
памятникахь и т. п.? 

ДЪло въ томъ, что для правильной классификащи 
нужны извЪстныя основантя, какъ это и дфлается, 
паприм., въ зоологи, раздЪлившей вс$хъ животныхъ на, 
позвоночныхъ и безпозвоночныхъ, затЪмъ позвоночныя на 
звЪрей, птицъ, рыбъ, гадовъ и т. д. Каждый разъ, когда, 
цфлый класеъ длится надъ подклассы, въ основу дЪ- 
лен1я кладется извфетный признакъ, который и играетъ 
роль принципа раздЪлевнля (ргтерииа 41150018), чего 
какъ-разъ и нЪфть въ дЪлЪ разнесен1я историческихъ 
источниковъ по рубрикамъ. Противъ любой ихъ класси- 
фикац1и всегда найдутся возражен1я, и даже таке пе- 
дантическле систематизаторы, какимъ въ данномъ случаЪ 
является Бернгеймъ, вынуждены бываютъ признаться, 
что при всемъ желави нельзя установить между исто- 
рическими источниками строго кастовыхьъ перегородокъ. 
Лишь съ этою отговоркою я и буду въ дальнфйшемъ 
устанавливать разные роды и виды источниковъ, на 
ДЪлЪ одни въ друге переходяшие, одни съ другими пе- 
репутывающтеся. 

Прежде всего, между историческими источниками 
слЗдуетъ различать двЪ большйя категери, смотря по 
тому, дошло ли до насъ что-либо непосредственно #35 
самого прошлаго, какъ его частица, что ли, остатокъ, 
или же что-либо дошло лишь 0б5 этомъ прошломъ, какъ 
воспоминане о немъ, слЪфдъ оть него въ людекой па- 
мяти. Египетсюе храмы, греческля статуи, римеве акве- 
дуки, готическле соборы, всякя древн1я или старинныя 
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вещи, хранящтяся въ такомъ изобили въ массф европей- 
скихъ музеевъ, все это—уцфлфвиие остатки прошлаго, 
предметы, въ свое время такъ или иначе служившие разно- 
образнымъ потребностямъ жизни. Мы можемъ непосред- 
ственно созерцать эти остатки, тогда какъ если о чемъ- 
либо мы узнаёмъ, лишь благодаря тому, что оно оста- 
вило по себЪ слЪдъ въ людской памяти, благодаря пе- 
редачЪ извЪфет1я объ этомъ одними людьми другимъ, — 
благодаря преданию, или традици въ широкомъ смысл, — 
и р$чи не можетъ быть о непосредственномъ наблюдения 
самихъ фактовъ прошлаго. 

Различая здЪсь между „остатками“ и „слФдами“, упо- 
требляя эти самыя слова, я самъ вижу, что придаю имъ 
другое значеше, нежели то, въ какомъ говорилъ о томъ же 
нЪсколько выше '): тамъ, именно, это противоположене 
совпадало съ различешемъ между вещественными и сло- 
весными источниками, здЪсь же мною имфется въ виду уже 
нЪчто другое. ДЪло въ томъ, что остатками прошлой жизни 
можно и прямо должно называть не одни вещественные 
предметы, но и разныя словесныя записи, разъ въ свое 
время онф также служили удовлетворен1ю тевущихъ по- 
требностей жизни, а не имЪли своею цфлью что-либо 
увЪков$чить въ памяти грядущихъ покол$нй, дабы и 
он знали о томъ, воспоминан1е о чемъ не должно было 
погибнуть. Веяюя дЪфловыя бумаги, акты, грамоты, до- 
кументы, приказы, рапорты, протоколы, судебные при- 
говоры, прошен1я, всяке податные списки, счета, описи, 
приходо-расходныя книги, всякля письма къ роднымъ, къ 
друзьямъ, къ знакомымъ, веяве манифесты, прокламащли, 
воззван1я, программы политическихъ партй, публицисти- 
ческая статьи, политичесмя брошюры, всякля рекламы, 
объявлен!я, театральныя афиши, торговыя вывески, то- 





1) См. въ предыдущей главЪ (стр. 88—85). 
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варныя этикетки, —все это и безчисленное множество 
развыхьъ другихъ письменныхъ памятниковъ такого рода, 
все это— остатки прошлой жизни, ибо все это писалось, 
печаталось, рисовалось для удовлетворен!я непосред- 
ственныхъ жизненныхъ нуждъ, для достижен1я чисто 
правктическихъ цфлей, а не ради ув$ков$чен1я въ па- 
мяти любознательнаго потомства какихъ-либо событий. 
Наоборотъ, и вещественные памятники создавались не- 
р$дко не въ виду тЪхь или другихъ жизненныхъ по- 
требностей, а какъ-разъ для увфковЪчен1я памяти 0 
какихъ-либо людяхъ и событяхъ, т.-е. съ такою же 
цфлью, съ какою составлялись лЪтописи, хроники, ме- 
муары ит. п. 

Итакъ, изъ дошедшаго до насъ изъ прошлыхъ вре- 
менъ одно создавалось для удовлетворен1я житейскихъ 
нуждъ,—какъ, напр., шьется платье, строится домъ, пи- 
шется письмо или прошен!е судьЪ, записываются при- 
ходъ и расходъ, печатается объявлен1е объ отдачЪ въ 
наёмъ квартиры, издается политическая брошюра и т. п.,— 
другое же создавалось, какъ говорится у Пушкина, „да 
вфдаютъ потомки православныхъ земли родной минувшую 
судьбу“. Вея разница, значить, заключается въ основ- 
ныхЪ намфреняхь тЪхъ, которые что-либо сооружали 
или писали, т.-е., положимъ, писалъ ли кто-нибудь 
письма просто потому, что ему нужно было нЪчто кому- 
либо сообщить, безъ всякой мысли о томъ, что нЪкогда 
его письмо сдЪлается историческимъ источникомъ, или же 
кто-либо н$что записывалъ, дабы сохранить н$что для 
потомства, хотя бы и въ предвидфи, что записанное 
сдфлаетея достоявщемъ гласности развЪ только при вну- 
кахъ или правнукахъ. | 

Если бы слово „реликыи“ не имЪло специфическаго 
смысла или, по крайней м$рЪ, отт$нка, очень удобно 
было бы такъ обозначить все то, что выше было под- 
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ведено подъ категорию „остатковъ“ (Оефеггезе въ нфмец- 
кой историцистической терминологи). Только боясь нео- 
логизмовъ,—очень часто бывающихъ обреченными на за- 
бвен1е, —я не предлагаю для всЪхъ историческихъ источ- 
никовъ этой категори терминъь „реликты“, — категоря, 
подъ которую можно подвести пе только вещественные 
и словесные (письменные) памятники, но и остатки ста- 
рины въ самой жизни, сохранившиеся изъ прошлаго: 
обычаи, обряды и друме „пережитки“, какъ принято на- 
зывать не соотвфтетвующия болфе потребностямъ жизни 
и сохранивпияся лишь по инерцйи явленая. Все, что не 
входитъ въ эту категорйю реликтовъ, можеть быть под- 
ведено подъ категортю традищи, въ томъ спещальномъ 
значени, какое этому слову уже давно придаетъ нфмец- 
кая историцистическая терминологля (если только не за- 
мфнить этоть терминъ другимъ— „свидфтельства“ ). 

Не скрою, однако, что эта классификалщя, —какъ, 
впрочемъ, и друмя, — вообще не можетъ быть строго про- 
ведена по отношеню ко всфмъ отдфльнымъ случаямъ, и 
попытки опредЪлить м$сто того или другого вида источ- 
никовъ въ одной изъ этихъ категорй не всегда бу- 
дутъ свободны отъ вфекихъ возраженй. Прежде всего, 
въ самихъ намреняхъ, съ какими что-либо писалось 
или записывалось, могла быть двойственность, и поэ- 
тому, одно и то же, наприм., историческое произведете, 
имфющее характеръ источника (Геродотъ, @укидидъ, 
Титъ Лив, Тацитъ, Прокошй, Григорий Турскай и т. п.) 
можеть разсматриваться вами подъ двумя аспектами— 
или какъ относящееся къ источникамъ одной категори, по- 
скольку мы изъ такого произведен1я узнаёмъ объ изв$ет- 
ныхъ событ1яхъ, во-первыхъ, или какъ источникъ другой 
категор1и, поскольку мы въ немъ имфемъ литературный 
памятникъ, указывающий на состоян1е исторографи и 









даже на умственное развит1е историковъ въ данную эпоху, 
во-вторыхъ. 

Т$мь не менфе такое раздЪлен1е источниковъ на 
остатки и преданая (или свидфтельства), при всемъ сво- 
емъ несовершенствЪ, должно быть удержано, какъ имю- 
щее методологическое значеше. Прлемы изучен1я источ- 
никовъ обЪихъ категорй далеко не одни и тЪ же. Все, 
что выше было сказано объ археологи и филологии ‘), и что 
будетъь еще ниже сказано о вспомогательныхъ историче- 
скихъ дисциплинахъ, относится къ дошедшимъь до наеъ 
отъ прежнихъ временъ остаткамь вещественныхъ издфл 
и письменнаго языка, а не къ содержаню свид$тельствъ 
о фактахъ. Далфе, въ источникахъ второй категорли со- 
держатся прямыя извЪетя о фавтахъ (событяхъ, отно- 
шен1яхъ), и историку нужно только установить, на- 
сколько эти свфдфыя заслуживаютъ вфры, тогда какъ 
источники первой категории должны еще подвергнуться 
особой умственной операщи, интерпретащи, дабы изъ 
нихъ можно было извлечь знан1е о фактахъ прошлаго, 
передача которыхъ потомству не входила въ намфреня 
лицъ оставившихъ послф себя источники данной кате- 
тори. Наконецъ, если для свидЪтельствь о прошлыхъ 
фактахъ главный вопросъ заключается въ томъ, на- 
сколько они достовЪ$рны, то для остатковъ основной во- 
проеъ— насколько они подлинны. 

ИмЪемъ ли мы дЪло съ остатками, или свидфтель- 
ствами, въ обфихъ категорляхъ первенствующее значе- 
н1е для историка имЪютъ источники словесные. Называя 
ихъ словесными, я имфю одинаково въ виду какъ слово 
устное, такъ и слово письменное. Конечно, среди сло- 
весныхъ источниковь извфстную роль всегда играла и 
устная традищя (въ формЪ простыхъ разсказовъ, сатъ 





1) См. стр. 84—85. 





или сказанй, анекдотовъ, пословицъ, историческихъ иЪ- 
сенъ и всякаго фольклора), но въ громадномъ большин- 
ствЪ случаевъ значен1е научнаго матер1ала для историковъ 
содержантемъ устной традищи пр1обрЪфтается только въ 
записанномъ видЪ (въ особенности же въ печатномъ видф). 
Большая часть словесныхъ источниковъ дошла до насъ 
письменно закрфиленными, будутъ ли то надциси, столь 
характерныя для древней истори, рукописи, сохраняю- 
щтяся большею частью только начиная со среднихъ в$- 
ховъ, и произведенйя печати (за посл$де!е четыре съ по- 
ловиною взка). Особый видъ источниковъ, не словесныхъ, 
но и не совсфмъ нфмыхь, представляють ©0бою всякаго 
рода изображен1я, сдЪланныя изъ чего бы то ни было или 
на чемъ бы то ни было, т.-е. статуи, бюсты, барельефы, 
картины, рисунки, чертежи, планы, карты и т. п. 

Изъ н$еколькихъ прим$рныхъ перечислен, приве- 
денныхь выше, легко усмотрЪть, до какой степени много- 
образны т$ источники, изъ которыхъ историческая наука 
почерпаеть свой матерлаль. Перечислить вс$ роды ихъ 
и виды, дать характеристику вкаждаго, указать на ихъ 
второстепенныя разновидности, соединить ихъ по тфмъ 
или другимъ признакамъ въ как1я-либо группы— дфло со- 
вершенно невозможное въ краткомъ изложенш, и тфмъ 
менфе еще возможно назвать хотя бы наиболфе знаме- 
нитые отдфльные источники. Это можеть быть задачею 
особаго отдфла исторической науки, носящаго назване 
„источников дВн!я“, причемъ таковое непремЪнно спе- 
цализируется по странамъ или пер!одамъ (напр., для 
древней Грещи, для среднихъ вЪковъ, для истори Рос- 
и при Петрф Великомъ ит. п.). Въ источников дЪн!и, 
называемомъ у нЪкоторыхъ н%мецкихъь историцистовъ 
„эвристикой“ '), главное не въ методологи, т.-е. не въ 


1) Отъ греч. =брхю, что значить нахожу и въ особенности на- 
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формальной сторонЪ науки, а въ реальной, фактической 
касательно того, какле существують историческе источ- 
ники, ихъ редакции, издан1я, собран1я, хранилища, (архивы) 
библотеки, музеи для вещественныхъ паматниковъ 
ит. п.). 

Въ дальнфйшемъ мы остановимся лишь на н%Ъкото- 
рыхъ видахъ историческихъ источниковъ, преимуще- 
ственно принадлежалцихъ къ категорйи повЪфствователь- 
наго содержав1я. Самое важное о прочихъ упоминается 
въ заключительной части главы, гдф р%Ъчь идетъ о вепомо- 
тательныхъ историческихъ дисциплинахъ. 

Основная особенность источниковъ, подводимыхъ подъ 
понят1е традищи, состоитъь въ самомъ ихъ возникнове- 
ни, такъ сказать, въ интересахъ истор1и, т.-е. въ томъ, 
что въ нихъ уже дается истор1я, что они входять въ со- 
ставъ истор1ографи, или бытописаня, какъ у насъ вы- 
ражались въ старину. Это—источники историческе по 
преимуществу, не въ смысл, однако, исключительной важ- 
ности для исторической науки, а въ смысл преднам$- 
ренности въ самомъ ихъ создани —служить сохранен1ю 
въ памяти и передачЪ потомству фактовъ прошлой жизни. 
Въ отличе отъ этихъ специфическихъ памятниковъ всЪ 
остальные источники могутъ быть распредЪлены по руб- 
рикамъ памятниковъ дипломатическихъ, юридическихъ, 
экономическихъ, художественныхъ, литературныхъ и пр. 
и пр. Конечно, и въ источникахъ этого рода въ изоби- 
ли встрЪчаются повфствовательные (и описательные) эле- 
менты, которыми пользуется историческая наука, какъ 
своимъ матераломъ, но они, эти элементы, не бываютъ. 
обязаны своимъ происхожденемъ чьему-либо желан!юо 





хожу искомое, отыскиваю, открываю. Терминъ этотъ, употребляемый 
и не въ этомь еще смысл, вообще не привился, хотя, наприм., и 
[9т91018 6Ё 5е497060$ ставятъ въ скобкахъ слово „пейте“ при 
заголовкВ „Га гесвегсве 4ез аоситетёз“. 
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сохранить то или другое въ памяти потомства. 'Тале эле- 
менты найдутся, наприм., во велкой перепискЪ, бу- 
детъ ли это переписка дфловая, оффищальная, или житей- 
ская, родственная, прлятельская. Дипломатический атентъ, 
доводяний до свфдфнйя своего правительства о видфн- 
номъ имъ или слышанномъь въ столиц$ иностраннаго 
государства; полицейсклй чиновникъ, доносяций по на- 
чальству о разныхъ происшестыяхъ или о настроени 
умовъ обывателей; прлятель, разсказывающий въ своемъ 
письм$ къ пр1ятелю какой-либо эпизодъ, случившийся 
на его глазахъ, разум$ется, менфе всего думаютъ о со- 
хранен!и сообщаемыхъ ими фактовъ для будущихь по- 
казани, какъ не думають объ этомъ и газетные кор- 
респонденты и репортеры, удовлетворяющие потребности 
современныхъ имъ читателей въ интересныхъ новостяхъ. 
Если потомъ историки всфмъ этимъ и пользуются, какъ 
своимъ матераломъ, наравнз съ другими памятниками 
письменности, не заключающими въ себЪ повЪ%ствова- 
тельно-описательныхъ элементовъ, но также имфвшими 
для своего времени дфловое, житейское значеше, то это 
относится къ той обширной категор!и результатовъ, ко- 
торая охватываетъ массу явлешй, никЪмъ не ставившихся 
въ качеств$ цЪлей. Иное дфло— записи съ нарочитою 
цфлью, „да вЪдаютъ потомки“, т.-е. всЪ эти лфтописи, 
хроники, мемуары, воспоминан1я, автоб1ографли, дневники, _ 
` жизнеописаня и т. п. 

Съ одной стороны, желан1е современниковъ ув%ко- 
_вфчивать то, что они считаютъ достопамятнымъ помимо 
всякихъ практическихъ утилитарныхъ цфлей, съ другой, 
желан1е потомковъ знать о томъ, что дЪлали и какъ 
жили предки, и были первыми причинами возникнове- 
ня и сохранен1я разнаго рода чисто историческихъ за- 
писей, положившихь начало всему „бытописаню“. Пер- 
вые образцы посл$дняго относятся, кавъ извЪстно, въ глу- 





о 
бочайшей древности — зъ вид$ краткихъ перечней или 
болЪе‘ подробныхь извфоИ о подвигахъ царей Египта, 
Ассир!и, Вавилона, Перси ит. д., сохранившихся въ надпи- 
сяхъ на остаткахъ храмовъ и дворцовъ, на памятникахъ, 
даже на скалахъ (знаменитая Бегистанская надпись о 
подвигахъ Дарйя Гистаспа), или въ остаткахъ архивовъ 
(на глиняныхъ илиточкахъ, на папирусЪ и т. д.). Исто- 
рическ1я надписи, —которыя нужно отличать, наприм., 
оть юридическихъ въ род законовъ вавилонскаго царя 
Хаммураби, — подобныя указаннымъ, встрЪчаются и въ бо- 
лЪе поздн!я времена, когда бытописан1е порождаетъ уже 
и ЦЪлыя литературныя произведеня. Примфромъ мо- 
жеть служить знаменитая Анкирская надпись, въ Еото- 
рой Октаванъ Августъ говорить о своемъ правленйи въ 
Рим. ВЁъ подобнымъ памятникамъ мы примфняемъ на- 
зван1е лЪтописей, хотя таковыми въ буквальномъ смыслЪ 
онф и не были, и къ этой же категор1и часто причис- 
ляются всякля записи достопамятныхъ событй въ антич- 
ныхъ государствахъ-городахъ.—-На встр$5чу желан1ю со- 
временниковъ увЪковфчить въ памяти потомства то, что 
считалось достойнымъ этого, шло желане послЪдующихъ 
поколЬн1й не допускать забвен1я предавай старины глу- 
бокой, хранившихся въ формЪ разеказовъ, пЪсенъ и т. п. 
Предан1я стали записываться также очень рано и со- 
ставили другую струю въ начальномъ бытописани на- 
родовъ. Съ течешемъ времени явились собиратели пись- 
менныхъ извфетй и устныхъ предавйй для дальнЪйшей 
обработки, въ родф греческихъ логографовъ, предшествен- 
никовъ „отца истори“ Геродота, и на той же ступени 
превращен1я бол$е раннихъ формь бытописан1я въ про- 
изведеня уже литературнаго характера находятся исто- 
рическ1я части Библ1и (напр., Книги Судей и Книги 
_Царствъ). Чмъ дальше развивалась сама жизнь, тБмъ 
все болЪе развивалось и бытописан1е, изъ котораго по- 


т ЗВ АСС 


102 


степевно и выработалась вся историческая литера- 
тура. 

Не ставя себЪ задачею дать исчерпывающий пере- 
чень разныхъ формъ „бытописаня“, я ограничусь перечи- 
сленемъ лишь нфкоторыхъ изъ нихъ, наиболЪе важныхъ 
и извЪстныхъ. 

Анналы \), по-русски лтописи, представляютъ со0- 
бою погодныя записи, заключаюния въ себЪ болЪе или 
менЪфе подробныя повфствованля о событ1яхъ, равно какъ 
историческе труды, расположенные по годамъ. Часто 
лфтописи имфютъ сводный характеръ, и кромЪ того, 
одна и та же лфтопись можеть существовать въ раз- 
ныхъ редакщяхъ (изводахъ), и, наконецъ еще, отдфль- 
ныя лфтописи могуть доходить до насъ въ разныхъ спи- 
скахъ (кошяхт). 

Хроники представляютъ собою особый видъ бытопи- 
саня, получивпий большое развит!е впервые въ Византии. 
Это—въ общемъ боле краткля повЪствованя о прошед- 
шихъ временахъ °), причемъ визант свя хроники на- 
чинались обыкновенно „отъ сотворешя м!ра“ и доводи- 
лись по возможности до вступлен!я на престолъ совре- 
меннаго каждой изъ нихъ императора. Каждая такая 
хроника является компилящей, въ которой всегда можно 
расчитывать найти извфет1я изъ источниковъ, до насъ 
не дошедшихъ, а чЪмъ ближе составитель подходитъ къ 
своему времени, т$мъ боле его работа пр1обр$таеть 
характеръ лфтописи въ тфеномъ смысл слова. Нер$дко 
между хрониками и л5тописями не дЪлаютъ различя, 
и напр., французсв1е ученые нашу начальную л$топись 
называютъ „!а сптопаие де Мезюг“. Хроники свободно 





т) Апиез оть лат. айтиз, тодъ. 

2) Назваюе хроникь (т уроуа) происходить отъ греч. слова 
Ур0\о‹, время (прилаг. 760% значитъ принадлежаний или относя- 
пийся ко времени). 





103 

передЗлывались, и ихъ содержан1е обогащалось встав- 
ками изъ разныхъ самостоятельныхъ источниковъ, что, 
впрочемъ, продЗлывалось и съ л$тописями. Кром всее- 
мныхъ хроникъ '), составлялись въ средне вЪка и на- 
итональныя, и чисто м$стныя. Можно сказать, что хро- 
ника занимаетъь среднее м$сто между лЪтописью и исто- 
рлей, какъ произведенемъ чисто литературнаго харак- 
тера. 

Отдфльныя событ1я очень нерЪдко бывали предме- 
томъ особыхъ повЪствовашй, къ которымъ примфняютъ 
назван!я повЪстей 2), сказав1й и т. п. Бываютъ эпохи, 
когда необычайныя событ1я особенно возбуждали въ со- 
временникахъ охоту писать тавля повЪсти и сказавйя 3). 

Мемуарами называются записки современниковъ, за- 
ключаюцшия въ себЪ повЪствован1я о событ!яхъ, въ ко- 
торыхъ сами авторы такихъ произведен!й принимали уча- 
сте или которыя были имъ извфетны, какъ очевидцамъ 
или какъ лицамъ, слышавшимъ о нихъ отъ очевидцевъ. 
Отлище мемуаровъ отъ хроникъ современныхъ событий, 
заключается въ томъ, что въ мемуарахъ особенно выдви- 
гаются впередъ личность самого автора, его субъективныя 
переживан1я, пристраст1я, стремлен1я. Къ этому разряду 
можно отнести автоб1ограф1и, воспоминан1я о видфнномъ 
и слышанномъ и Т. п. 





`) Въ древней Руси былъ очень популяренъ такъ называемый 
„хронографъ“, существовавиий въ разныхъ редавщшяхъ и вобравший 
въ себя, если такъ можно выразиться, немало всякихъ отдЪльныхъь 
сказавай. 

?) Нужно, конечно, отличать такая. „повфсти“ отъ извЪстнаго 
вида литературныхь произведенай, а также отъ „Пов$сти временныхъ 
лЪтъ“, какъ озаглавленъ древнфИний руссклй лфтописный сводъ. 

3) Наприм., такую эпоху представляеть собою наше смутное 
время, которому посвящена диссерталая проф. 0. 9. Плалонова 
„Древне-руссюя сказаная и повфети о смутномъ времени, какъ исто- 
рическлй источникъ“ (1897). 


Запись видзннаго можеть относиться къ какимъ-либо 
чужимъ странамъ, въ которыхъ авторы извЪет о нихъ 
побывали и которые потомъ описали. ИзвЪетя подоб- 
наго рода въ изобилли находятся уже въ историческомъ 
трудЪ Геродота, да и вообще разсказы путешественни- 
ковь являются важнымъ историческимъь источникомъ. 
Составители руководствъ по источников дню русской 
истор1и выдфляють въ особую источниковъ рубрику ска- 
зая иностранцевъь о древней Руси *). 

Жизнеописавнтя отдфльныхъ лицъ, б1ографли °), къ 
числу которыхъ должны быть отнесены и автоб1ографи, 
т.-е. описавля собственной жизни, точно также входятъ 
въ число историческихъ источниковъь повфствовательнато 
содержан1я, хотя бы авторъ того или другого жизнеопи- 
саня имфлъ въ виду чисто назидательную цфль. Такимъ 
характеромъ отличаются, напр., жит!я святыхъ, соста- 
вляющ!я такую богатую ат1ографическую °) литературу 
христанскаго средневфковья “). 

Заключимъ весь этоть перечень разныхъ категорй 
историческихъ источниковъ нфкоторыми общими свфд$- 
шями о такъ называемыхъ вспомогательныхъь историче- 
скихъ наукахъ (№15%ю0ог15ере На у\ззепзсвайеп, заепсез 
апхШалгез ае Гмзюте), учене о которыхъ занимало 
весьма большое мЪсто въ старыхъ историкахъ. 

Нужно при этомъ замЪтить, что подъ такими вспомога- 
тельными науками иногда разум$ются очень широко всЪ 





т) Этому предмету, поесвятиль покойный В. О. Ключевсвй одну 
изъ первыхъ своихъ работь подъ заглавемъ „Сказаня иностранцевъ 
о Московскомъ государств$“ (1866). 

2) Оть греч. 05 (жизнь); иногда слово „жизнь“ прямо и стоить 
въ заголовкЪ произведения. 

3) Оть греч. &1:0$ (святой). 

*) Въ русской литературф есть извфетный трудъ Ключевекаго 
„Жит1я святыхъ, какъ историчесвый источникъ“. 
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научныя спещальности, въ которыхъ можеть нуждаться 
историкъ, изучаюцй самые факты прошлаго, тогда какъ 
въ другихъ случаяхъ поняте, на оборотъ, съуживается и, 
подъ него подводятся лишь дисциплины, необходимыя для 
ум$н1я пользоваться т$ми или другими родами и видами 
историческихъ источниковъ, Въ первомъ отношен1и исто- 
рикъ можетъ нуждаться въ данныхъ и въ выводах и пси- 
хологи, и соц1юлогш, и политической экономи или юрис- 
пруденцщи, и географ!и или этнографии и пр. и пр., но все 
это—самостоятельныя науки, ставяшая себЪ свои собствен- 
ныя задачи и потому, строго говоря, не могушйя назы- 
ваться только вспомогательными науками или служебными 
дисциплинами. Другое д5ло—научныя спец1альности, ко- 
торыя обязаны самымъ своимъ происхожденемъ трудно- 
стямъ, какимъ-либо неудобствамъ, сопряженнымъ съ поль- 
зовавемъ нфкоторыми разрядами источниковъ, или, по 
крайней мБрЪ, нЪкоторымъ ихъ особенностямъ, требую- 
щимъ 060бой подготовки либо чисто технической выучки, 
безъ каковыхъ пользоване этими источниками невозможно. 
Вотъ такя спещальности и могуть называться вспомо- 
гательными дисциплинами истор1и въ тфсномъ значен!и 
термина. 

Однимъ словомъ, нужно различать знан!я, необхо- 
димыя для пониман1я самой исторической жнзни и от- 
дфльныхь категорй, подъ какя можно подводить, раз- 
ныя ея явленя, исторически изучаемыя, съ одной сто- 
роны, и знан1я, нужныя при изучени н$которыхъ ка- 
тегор1й историческихъ источниковъ, съ другой. Только 
послфдня и можно, строго говоря, причислить къ ди- 
сциплинамъ, им5ющимъ исключительно служебное значе- 
не и потому играющихъ роль только своего рода „спут- 
никовъ“ исторической науки '). Археолот1я и филология, 





1) Откуда обозначене вспомогательныхъ дисциплинъ у францу- 
зовъ, какъ „3с1епсез апсШалгез“ или „заёе] вез“. 
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послфдняя въ смысл изученя языковъ и литературъ, 
вводять насъ въ пониман1е самой жизни прошлаго, & 
потому хотя и оказываютъ особую помощь историкамъ 
при изучени ими источниковъ, только въ этой своей 
сторон могутъ быть признаны за, науки вспомогательныя '), 
какъ это и дЪлается нЪфкоторыми историцистами; т.-е. 
он существовали бы и въ томъ случа, если бы исто- 
рики и не нуждались въ ихъ помощи. Другое дфло — 
т спещальности, которыя будуть перечислены ниже. 

Если принять въ расчетъ, что главными историче- 
скими источниками являются письменныя памятники, и 
что письмена, очень часто разбираются съ большимъ тру- 
домъ, требующимъ спещшальной подготовки, то весьма 
видное мЪсто среди вспомогательныхъ дисциплинъ исто- 
ри занимаютъ т, которые им$ютъ въ виду простое чте- 
нте, или дешифровку письменныхъ начертанй. Поскольку 
больше затруднен!й возникаетъ при чтенйи старинныхъ до- 
кументовъ, самое изучене разнаго рода почерковъ обозна- 
чается терминомъ „палеографля“ 2), хотя, конечно, не 
одна древняя письменность трудно разбирается. Понятно, 
что какой-либо общей палеограф1и быть не можетъ, а 
существуютъ разныя спещальныя палеографи, какъ-то: 
греческая, латинская, славянская, русская и т. п. Въ 
каждомъ отдЪльномъ случа дЪло касается здЪеь, напр., 





т) Ср. выше, стр. 84 и 85. 

2) Проф. И. А. Бодуэнз-де-Куртенэ въ книгБ „Объ отношеви 
русскаго письма къ русскому языку“ (1912) указываетъ, что начало 
палеограф!и лало разсмотр5ше и сравнен!е различй, существующихь 
въ почеркахъ, какъ индивидуальныхъ, такъ и коллективныхъ" (между 
прочимъ, свойственныхъ извЪфстнымъ эпохамъ), но что первая часть 
термина („палео“-) „наводить на ложное предположене, будто можно 
заниматься изученемъ только старинныхъ рукописей, игнорируя со- 
временныя и вообще болфе новыя“ (стр. 21). Самое слово „палеогра- 
фля“ состаллено изъ греческихь то^о:0‹ (старый, древнй) и 10997 
(письмо). 
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и начертаня буквъ, характеризующаго ту или дру- 
гую эпоху, и разныхъ бывшихъ принятыми. сокращен1й 
(аббревалуръ) и пр. Въ частности, подъ палеографей 
разум$ютъ учев1е о письменахъ на буматЪ или на пер- 
гаментЪ, иначе говоря, о рукопиеныхъ документахъ (ма- 
нускриптахъ), изучеше же надписей на камн%, металл 
ит. п. называется эпиграфикой '), которая точно такъ же 
подразд$ляется на греческую, латинскую и т. п. Иногда 
палеографическля дисциплины получаютъ и боле специ- 
фическя наименован1я. Наприм., за поелЪднее время 
выдвинулись тавя дисциплины, какъ папирологя или 
остраколог1я, въ зависимости отъ того матерала, на ко- 
торомъ мы имЪемъ письмена: папиролог1я занимается 
рукописями на папирусЪ, остраколог!1я —начертав1ями 
на черепкахъ °). Другими словами, папиролот!я является 
спец1альною отраслью палеографи въ болфе тфеномъ 
смыслЪ, а остраколот1я—такимъ же отдЪломъ эпигра- 
фики. 

Въ современной наук эпиграфичесвй матерлалъ, 
какъ извЪфетно, играетъ особенно видную роль по отно- 
шен1ю къ древней истори, въ особенности по отноше- 
н1ю къ древнему Востоку. До ХХ в. о народахъ древ- 
няго Востока мы знали только по извфетямъ, сохранив- 
шимся въ Библли и у греческихъ классиковъ, въ про- 
шломъ же столЗти получили большое развите эпигра- 
фики египетская (чтеше 1ероглифовъ), ассир!йская (чтене 
клинописи), финивйская и пр. 

При изучени памятниковъ письменности предметомъ 
изсл$дован1я бываютъ не только самыя начертан!я, но 
матерталъ, на которомъ мы послФднйя находимъ. Этимъ 





1) Оть греч. ели/рафу, надпись. 

2) Оть греч. оотрахоу, черепокъ, глиняная дощечка, откуда и на- 
зван1е остракизма, приговора къ изгнан!ю изъ отечества въ резуль- 
тат$ подачи голосовъ на черепкахъ. 





матер!аломъ бываетъ камень, глина (кирпичи, таблицы, че- 
репки), металлъ, папирусъ, пергаментъ, бумага, могуше 
также быть въ каждомъ отдфльномъ случав подвергну- 
тыми изслфдован1ю. Напр., на бумаг бываютъ такъ на- 
зываемые водяные знаки (фабричныя марки), по кото- 
рымъ можно судить о мЪстВ и времени изготовленя бу- 
маги, что бываеть важно для опредЗленя хроноломи 
рукописей. Вопросы подобнаго рода также могуть быть 
включены въ палеографлю. Въ тфенЪйшей связи съ по- 
слЪднею находятся еще нЪФкоторыя особыя дисциплины, 
къ каковымъ, прежде всего, нужно отнести дипломатику. 

Подъ названемъ дипломалики разумЪется „наука“, 
задача которой заключается въ опредЪлен1и степени до- 
стовЪрности историческихъ документовъ и которая стала 
тавъ называться по главной категор1и документовъ, ди- 
пломамъ '). Такъ кавъ къ памятникамъ такого рода 
прикладывались удостов5ряющя подлинность печати, то и 
на этой почв возникла еще одна ученая спещальность, 
сфрагистика”), учене о печатяхъ, выдфлившееся въ особую ` 
дисциплину около двухсотъ лЪтъ тому назадъ. Поскольку на 
печатяхъ употребляются эмблемы, встрёчающяся тавже 
въ геубахъ и на монетахъ, къ сфрагистикЪ очень близки 
геральдика и нумизматика. 

Терминъ „геральдика“ 3) по-русски переводятъ сло- 





1) Олово дипломъ (отъ греч. 5 \оро, нфчто сложенное вдвое) обо- 
значаль у римлянъ всяк документъ, снабженный оффищальною под- 
писью и печалью. Въ ХУП в. на Западф оно стало обозначать оффи- 
щальные историчесяе документы, или акты, обралцен1е къ которымъ 
въ международныхъ отношен1яхъ и послужило основанемь для возник- 
новен!я термина „дипломалля“. 

2) Отъ греч. офра(<, печать. 

$) Оть стариннаго н$мецкаго „Нега] 4“ (= Неега&, старый воинъ), 
герольдъ: вь средне вЪка герольды на турнирахь описывали гербы 
рыцарей въ доказалельство права ихъ принимать участе въ этихь 


ой 
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вомъ „гербов дне“. Это — цфлая дисциплина, имЪю- 
щая свои „правила“ и, въ качествЪ вспомогательной для 
истори, стоящая въ ближайшей связи со сфрагистикою, 
поскольку изображен1я гербовъ очень часто встрЪчаются 
на печатяхъ, удостов5ряющихъ документы. Какъ спра- 
вочныя п0соб]я, въ этой области существуютъ особые 
гербовники (сборники гербовъ), древнфйпий изъ кото- 
рыхъ восходитъ къ ХГУ вЪку. 

Нумизматика '), или „наука“ о монетахъ и меда- 
ляхъ, возникшая въ ХУ] в., занимается изучетемъ изо- 
бражен!й (типовъ), надписей (легендъ) и системъ всхъ 
извЪстныхъь монетъ и медалей. За посл$днее время раз- 
вилось еще изучене такъ называемыхъ античныхъ „тес- 
серъ“, т.-е. жетоновв и марокъ съ разными изображе- 
н1ями и письменными знаками, имфвшихъ очень разно- 
образное назначене °). 

Къ числу вспомогательныхь историческихъ дисци- 
плинъ относятъ и хронологю въ смыслЪ изучен1я раз- 
ныхъ способовъ, у отдфльныхъ народовъ, измФрять время 
и умн!я переводить всявя хронологичесвля опредфлешя 
событ1й на налше исчислене времени. Историческая (или 
„техническая“) хронолог1я нуждается въ астрономиче- 
екихъ предпосылкахъ (измфрен1я года, м$сяца, сутокъ) и 
въ ариенетическихь выкладкахъ, равно какъ въ фактиче- 
скихъ свфдЪяхъ о разныхъ календаряхъ, бывшихъ или 
и нын$ существующихъ въ употреблеви. Съ измВренемъ 
времени поставимъ рядомъ опред$леве пространствъ и 
количествъ всякими м$рами длины, поверхности, объема, 
вБсеа и т. п., изучене которыхь составляетъь предметъ 





состязантяхь. Умфн!е разбираться въ гербахъ и послужило основа- 
н1емъ особой „науки“. 

1) Оть греч. убисиа, монета. 

2?) См. М. Ростовицевь. Римская свинцовыя тессеры. 1908. 
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метролог!и, тоже часто, причисляемей къ вспомогатель- 
нымъ наукамъ истори '). 


\1. Критика источниковъ. 


Наукамъ, пользующимся экспериментомъ или непо- 
средственнымъ наблюден1емъ, нзтъ надобности заниматься 
констатироваемъ своихт, фактовъ: факты находятся въ 
самой окружающей дЪйствительности или получаются въ 
результатВ произведеннаго эксперимента. Другое дёло — 
истор1я, занимающаяся фактами, которыхъь налицо уже 
нфтъ, о которыхъ еще приходится судить, были ли они 
на самомъ дЪлЪ, или являются простой выдумкой, а 
если были, то такъ ли, какъ объ этомъ говорится въ 
дошедшихъ до насъ о нихъ извъетяхъ. Овоимъ глазамъ 
и ушамъ иногда приходится не вфрить и исправлять 
разсужден1емъ заблужден!я зрЪн1я и слуха: т$мъ болЪе 
нужно быть насторожЪ относительно того, чего мы сами 
не были очевидцами. Признан!ю за прошлыми фактами 
реальнаго значен1я или констатировав1ю фактовъ должна, 
предшествовать тщательная критика источниковъ *). 





1) Еь вспомогательнымъ наукамъ нфкоторые историциеты отно- 
сять еще географию, тенеаломю, библлограф!ю и т. п., во географля 
имфеть самостоятельное значене, историческая же географля входить 
вЪ составъь самой исторш, а генезлогя имфетъ характеръ простыхъь 
собран1й фактическихъ справокъ. 

2) Греч. хритиий (отъ хритииоз, разбирающай, способный р$фшать, про- 
износить приговоръ) первоначально обозначало искусство судить о 
язык и о словесныхъ произведенляхъ (литературная критика). Исто- 
рическую критику дЪфлятъь на внфшнюю (сгИ1аие ехбегпе, Аиззеге 
Кик) и внутреннюю (сгИ1дае ицегпе, шпеге Как) съ подразд$- 
лен!емъ каждой на разные виды, смотря по ц$лямъ, какля ставять 
критикЪ каждой категор!и источниковъ, но и въ опредфлен1и отд®ль- 





т | 

Въ обыденной жизни сплошь и рядомъ встр5чаются 
разныя фальсификащи, большею частью съ корыстными 
пфлями. Съ поддфлками и подлогами приходится иногда, 
имфть дЪло и ученымъ, которымъ во всЪхъ мало-мальски 
сомнительныхъ случаяхъ слЪфдуетъь поэтому провфрять 
самую подлинность памятниковъ, съ которыми они имЪ- 
ють дЪло. Фабрикащя фальшивыхъ древностей — явлене, 
хорошо извЪстное археологамъ, а нфкоторые случаи лов- 
кихъ поддфлокь получили даже громкую изв$стность. Въ 
этомъ отношени, напр., большую славу пр1обр$Ъла такъ 
называемая Краледворская рукопись, на которую долго 
смотрфли; какъ на настояцй древвйй памятникъ чеш- 
ской письменности, пока не была заподозрЪна подлин- 
ность этой рукописи ‘и ученые не пришли, наконецъ, 
ЕЪ Тому, что въ ней мы имфемъ дфло съ „новЪйшимъ 
произведенлемъ древней чешской литературы“, т.-е. по- 
просту съ подлогомъ '). Не такъ давно администрация зна- 
менитаго Луврекаго музея пр1обр$ла за большия деньги 
великол5пную золотую корону скиескаго царя Сайта- 
фарна, будто бы найденную при раскопкахъ, но оказав- 
шуюся лишь работою искуснаго одесскаго ювелира. Иногда 
вещь и нельзя назвать поддЪльною въ тфеномъ смыслЪ 
слова, но съ нею по традищи соединяется невфрное 
представлен1е: ей приписывается не то происхожденге, 
которое она имЪла, или ее невфрно пр!урочиваютъ не 





ныхь видовъ этой критики, и въ ихь классификащи авторы истори- 
ческихь мегодоломй между собою не сходятся. Не вдаваясь въ по- 
дробности, можно внфшнюю критику отнести къ подлинности исто- 
рическихь источниковъ, внутреннюю—къ ихь достовфрности. 

т) Аналогичный подлогь быль сдЪланъ собирателемъ болгарскихъ 
пфсенъ Верковичемъ, который въ 1883 г. издалъ сборникъ пЪсенъ подъ 
назван1емъ „ВЪда словена“, въ которомъ встр$чается масса миеоло- 
гическихь реминисценции изъ эпохи появлен1я арйцевь въ Инди, 
или такъ называемой ведической эпохи. 


у 
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къ тому пер!оду времени, къ которому она на самомъ 
дЪлЪ относится и т. п., какъ это случилось, налтрим., 
съ извЪстною венгерскою короною св. Стефана, оказав-. 
шеюся произведетемъ боле поздняго времени и притомъ 
составленнымъ изъ частей различнато происхожденя 
ИИ п; 

Самый знаменитый историческй подлогъ, это-— такъ 
называемый „Константиновъ даръ“ (Чопабо Сопзбамй, 
или „вфно Константиново“), актъ, которымъ будто бы 
Константинъ Веливый подарилъ папЪ Сильвестру 1 знаки 
императорскаго достоинства, городъ Римъ, всю Италю 
и вообще западныя провинщи Римской импери. Въ 
подлинность этого дарен!я вфрили въ среде вфка не 
только на ЗападЪ, но и въ Византи, а на ЗападЪ не 
только защитники папской власти, но и ея противники, 
пока въ середин$ ХУ в. итальянсвй гуманисть Ло- 
ренцо Валла, одинъ изъ родоначальниковъ исторической 
критики, не доказалъ подложность этого документа '). 

Когда мы имфемъ дЪло не съ вещественными памятни- 
ками въ родз упомянутой рукописи или обфихъ упомя- 
нутыхъ коронъ, какъ матер1альными предметами, а съ па- 
мятниками письменными, взятыми лишь со стороны своего 
содержанйя, приходится еще ставить вопросъ, насколько 
в$рно передано намъ содержан1я памятника, не дошед- 
шаго до насъ въ первоначальномъ видф. Наприм., произве- 
ден1я античныхъ писателей вообще не сохранились въ 
подлинныхь рукописяхъ авторовъ, а имфются только въ 
кошяхъ, далеко, однако, между собою не совпадающихъ, 
что возбуждаетъь многочисленныя сомнифн1я и порождаетъ 
немало споровъ. При посл$довательныхъ перепискахъ, 
при сняти кошШИ съ кошй, настоящий текстъ легко могъ 





1) Самъ этотъ документъ вошель въ составъ Лже-Исидоровыхъ 
декреталй, тоже подложныхъ. 
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искажаться и отъ невольныхъ ошибокъ, или описокъ пере- 
писчиковъ, и отъ умышленныхъ измфневй, въ него вно- 
сившихся, въ видф ли пропусковъ, или, наоборотъ, вета- 
вокъ, такъ называемыхъ интерполящй, часто, впрочемъ, 
попадавшихъ въ текстъ по недоразум$н!ю, когда, наприм., 
въ текстъ вставлялось прим чане, написанное на поляхъ, 
но принадлежалцее не автору, & какому-либо читателю, 
переписчику или спешальному комментатору. Устано- 
влене правильнаго чтенй1я, когда есть сомнзые въ вЪр- 
ности передачи настоящато текста, представляетъ собою 
иногда очень трудную и кропотливую работу, и часто, 
благодаря именно такой работЪ, т$ или друге филологи 
пр!юобрфтали свою славу въ ученомъ м. Подобную ра- 
боту назызаютъ критикою текста, и она, конечно, требуетъ 
обширныхъ знан, большого навыка, а въ извЪстныхъ 
случаяхъ и значительной сообразительности. 

Путемъ такой аналитической работы нерфдко обна- 
руживается, что произведенте, почитавшееся ц$ль- 
ным и вышедшимъ изъ-подъ пера одного автора, на 
самомъ дфл$ имфетъ характеръ компилящи, составлен- 
ной изъ отрывковъ разнаго происхожденя. Если даже 
компилятивный характеръ источника съ самаго начала 
не подлежитъ сомнЪн!ю, то и тогда важно узнать, откуда, 
когда, въ какомъ порядЕЪ, съ какими сокращен1ями или 
дополнен1ями и т. д. взяты были отдфльныя составныя 
части источника. Сколько было, наприм., потрачено уси- 
лй для того, чтобы опредфлить происхождеше отдфльныхъ 
частей нашей начальной л5тописи, о чемъ, напр., еще 
такъ недавно издалъ свое изслфдоване академикъ А. А. 
Шахматовъ, имфвпИй, впрочемъ, въ данномъ вопросф 
цфлый рядъ предшественниковъ *). | 





1) Разысканя о древнфйшихъ русскихъ лЪтописныхь сводахъ. 
1908. Такля работы можно подвести по французской терминологи 
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На опредфлени подлинности или подложности веще- 
ственныхъ памятниковъ, а въ ихъ числ и рукописей, 
и на опредфлени степени в5рности передачи содержанля 
какого-либо письменнаго памятника еще не кончается 
эта работа критики источниковъ '), Если бы у насъ была 
въ рукахъ подлинная рукопись самого Геродота и мы 
были увфрены, такимъ образомъ, что обладаемъ самымъ 
вЪрнымъ текстомъ его истори, мы еще далеко ве были 
бы увБрены въ томъ, что все, разсказанное въ ней 
Геродотомъ, было совершенно такъ, какъ онъ разсказы- 
ваетъ. Самыя извфетя о прошломъ, которыя заключаются 
въ истори Геродота, требуютъ, равнымъ образомъ, кри- 
ческато къ себЪ отношеня. Конечно, „отца истори“ а 
взялъ только для примЪра: и всЪ остальные источники, 
какого бы происхожденя они ни были, нуждаются въ 
тщательной критической провзркЪ. 

Легче всего, разумЪется, отвергаются научною кри- 
тикою извфетя о фактахъ, совершенно невозможныхь 
по природ$ вещей, обо всфхь сверхъестественныхъ явле- 
няхъ, чудесахъ, предзнаменованяхъ, пророчествахъ 
и т. п., которыми наполнены лЪзтописи в$ковъ, когда 
во все это вфрили, какъ въ нЪчто реальное. О необхо- 
димости отвержен!я всего этого не стоило бы и упоми- 
нать, если бы только съ этой стороны вносилось въ исто- 
ричесые источники легендарное содержан!е. Очень часто 
и даже слишкомъ часто въ извЪети нЪфть ничего не- 
‚в$роятнаго съ точки зрЪн1я естественнаго хода вещей, 
а между т5мъ критика обнаруживаеть, что въ основ$ 





подъ категорю „стИаие 4е ргоуепатсе“ (критики происхожденая), 
какъ критику собственнно текста подъ категорлю „сгИлдие 4е гез- 
Ииоп“ (критики возстановлен1я). 

т) Все только-что сказанное имфетъ отношен!е большею частью 
къ внфшней критикЪ, а то, что говорится дальше, подходитъ преиму- 
щественно уже подъ понят!е критики внутренней. 
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предан1я лежитъ чистый миеъ, какъ это случилось, на- 
прим., со спартанскимъ законодателемъ Ликургомъ, имя 
котораго оказывается названемъ м$Ъстнаго божества. Даже 
тогда, когда въ основ$ предан1я лежитъ реальный фактъ, 
извЪсте о немъ, переходя изъ поколЪн!я въ поколЪне, 
пока не зафиксируется посредетвомь письма, обростаетъ 
цзлымъ рядомъ фантастическихъ подробностей, въ кото- 
рыхъ совершенно тонетъ реальная основа извфст!я. Да- 
лфе, нЪзтъ даже надобности въ хронологической отдален- 
‘ности факта и въ искажении его работою воображевтя 
ряда покол5нйй, когда и современники, то и дЪзло, тво- 
рять свои легенды по поводу тевущихъ событй. Одна 
истор!я французской револютйи такъ ‘переплелаеь съ 
разными легендами, возникавшими одновременно съ хо- 
домъ ея событ, что исторической наукЪ и поел ц5- 
лаго столЪл1я, отдфляющаго насъ отъ французской ре- 
волющи, все еще нужно очищать дЪйствительно бывшее 
отъ легендарныхъь примЪсей. Случается, что наибол5е 
распространенное изображенте событ!я современниками, 
дающее окраску ходячему его пониман!ю и зат$мъ по- 
падающее на страницы историческаго источника, оказы- 
вается соединеннымъ съ массою пробфловъ, неточностей, 
выдумокь и т. п.: сошшии1 орп!о современниковъ не 
есть гарант1я истинности. 

ЛЪтописецъь, въ широкомъ смысл$ этого слова, обни- 
мающемъ всфхь, кто только пишетъ о событ1яхъ своего 
времени, далеко не всегда видитъ собственными глазами 
то, о чемъ пов$ствуетъ или что описываетъ. Многое и, по- 
жалуй, какъ общее правило, даже большую часть того, 
что онъ заноситъ въ свою лФтопись, онъ только слышалъ 
отъ другихъ, которые нер$дЕо сами знали то или другое 
опять лишь по слухамъ, и все это соединено еще съ воз- 
можностью разныхъ произвольныхъ умолчан!й, невольныхъ 
ошибокъ памяти или пониман!я, намфренныхъ присочи- 
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нен!й и иныхъ мелкихъ или крупныхъ отступленй отъ 
правды. Если, наконецъ, авторъ историческаго извЪетя, 
которымъ мы пользуемся, былъ даже очевидцемъ событя 
_ или его участникомъ, то и это не избавляетъ насъ отъ 
необходимости критическаго отношеня къ его показа- 
вямъ; для этого есть не одно основате. 

Когда что-либо записано немедленно послЪ того, 
какъ совершилось, закрЪплено, что называется, по свЪжей 
памяти, имЪется большее основан1е ожидать, что содержа- 
н1е записи в$рнЪе передаетъ то, что на самомъ дфлЪ про- 
изошло и какъ оно произошло, нежели въ томъ случа, 
когда моментъ записи отдаленъ отъ самого событя на 
ц$лые годы и десятилЪт1я. Память очень часто изм%- 
няетъ человЪку, и нерфдко, возстановляя въ своей па- 
мяти какое-либо происшестве, человЪкъ безъ всякаго. 
злого умысла восполняетъь позабытое или плохо припо- 
минаемое безсознательною работою своего воображетя, 
если не вымысломъ, то примысломъ. Не даромъ Гёте 
далъ своей автоб1ограф!и такое заглаве: „У’айтВей ива 
Псих адз шешет Гефеп“, т.-е. правда и вымысель 
изъ моей жизни. Память изм$няетъ, но, кромЪ того, 
м$няется и настроене: нЪчто с0 мною случилось и 
извЪетнымъ образомъ отразилось на моемъ внутреннемъ 
м1рЪ, извЪстнымъ образомъ поэтому запечатлЪлось въ 
моей памяти, а ‘мнЪ объ этомъ приходится разеказы- 
вать, положимъ, черезъ десять-двадцать лЪтъ, при со- 
всЪмъ другомъ настроении, и это, конечно, неизбЪжно тавъ 
или иначе отразится на моемъ разеказЪ. Одно и то же я 
разскажу вообще не вполнф одинаково въ зависимости 
` отъ общаго своего настроенмя въ разные моменты своей 
Жизни. 

Еще болфе приходится учитывать индивидуальныя 
особенности очевидца, сообщающаго намъ о какомъ-либо 
факт. Судьи, обвинители и защитники очень хорошо 
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знакомы съ этою стороною дЪфла — съ субъективною 
окраскою свидЪтельскихъ показан1й и съ противор$з1ями 
между показантями многихъ свидЪфтелей одного и того 
происшеств1я при полной добросов$етности каждаго изъ 
этихъ свидфтелей. Въ этомъ направлени дфлались даже 
очень интересные опыты, когда нЪеколькихъ лицъ, что- 
либо вмЪстЪ видфвшихъ, просили разсказать, кто что и 
кто какъ видфль, или когда имъ что-нибудь одновременно 
показывали, а потомъ спрашивали о показанномъ. 

Нужно еще принять въ рабчетъ, что у повЪетво- 
вателя-очевидца,—какъ, впрочемъ, и вообще у всякаго 
повфствователя,—могли быть свои симпал1и и антипаи, 
предубЪждения и предвзятыя мысли, свои, такъ сказать, 
„коньки“, вслдстые которыхъ событ!е, о которомъ намъ 
данный свидфтель оставилъ извфсте, въ его изображен1и 
не могло не получить односторонняго или пристраст- 
наго освЪщеня. Историческая критика должна учиты- 
вать въ особенности, что въ изсл$дуемомъ источникЪ 
можеть быть сведено къ разнаго рода вмянямъ, подъ 
которыми находился авторъ извЪст1я. Пристрастныя или 
односторонн1я изображен1я событ!й мотутъ быть резуль- 
татомъ симпатй и антипалй, предубЪжден!й и предраз- 
судковъ и не чисто личнаго характера. Принадлежность 
автора извфстая къ той или другой политической парти, 
ЕЪ тому или другому сощальному классу, къ тому или 
другому вЪроисповфдан!ю, государству, нац1ональности 
и Т. п. можеть, равнымъ образомъ, придавать свою 
окраску извфемямъ о фактахъ, идущимъ отъ лицъ, ко- 
торыя, хотя бы даже невольно, въ своихъ сообщеняхъ 
объ этихъ фактахъ становились на специфически пар- 
тШныя, классовыя, конфесслональныя, нац1ональныя и 
всявя иныя групповыя точки зрЪн1я. 

Въ каждомъ сообщен1и о видЪнномъ или слышанномъ 
есть всегда нЪкоторая субъективная примфсь или, по 
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крайней мфрЪ, субъективная окраска, даже тогда, когда 
она имфетъ минимальные разм$ры, ибо тотъ, вто пере- 
даеть 0 томъ, что онъ видЪль или слышаль, всегда, 
привноситъ въ свою передачу н$что такое, чего въ са- 
момъ фактЪ не заключалось, свое къ нему отношеше, 
свое его толковане, свое понимане его значевя ит. п., 
а здБсь всегда возможны вольныя и невольныя ошибки. 
До сихъ поръ говоря объ искаженяхъ дЪйствительности, 
встрёчающихся въ историческихъ источникахъ, я имлъ 
въ виду, главнымъ образомъ, т отступлен1я отъ истины, 
въ которыхъ нфтъ никакой преднам$ренности: челов ку, 
что-нибудь записавшему изъ видЪннаго имъ самимъ или 
слышаннаго отъ другихъ, могла измфнить память, или на 
его представлени о фактЪ могли отразиться его общая 
понят!я, присущее ему настроене и пр. и пр. Это слу- 
чается и съ самыми добросов$стными и достов$рными сви- 
дЪфтелями, но вЪдь, кромЪ таковыхъ, есть еще свидЪтели 
недобросов$ствые, лживые, подкупленные, показав1я ко- 
торыхъ не могутъ считаться достов$рными въ силу того, 
что они прямо ставятъ своею задачею скрыть всю 
правду или часть правды, придумать для объясненя того, 
чего скрыть нельзя, так1я обстоятельства, которыхъ на 
самомъ дЪлЪ не было, свалить что-либо съ больной го- 
ловы на здоровую и втереть въ глаза очки вефмъ, кого 
только данный вопросъ интересуетъ. Въ жизни фаль- 
сифицируются не одни пищевые продукты, памятники 
древности, документы разнаго рода, но и самые ‘факты 
дъйствительности, когда изъ мухи дфлають слона, а не 
то, такъ и прямо, вульгарно выражаясь, высасываютъ 
что-либо изъ пальца. 

ДЛалЪе, извЪет1я о томъ, что было, доходятъ до насъ не 
отъ однихъ стороннихъ наблюдателей, не принимавшихъ 
непосредственнаго участ1я, но которые видЪли собетвен- 
ными глазами или, по крайней м5рЪ, собственными ушами 
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слышали, а очень часто и отъ самихъ участниковъ со- 
бытй, какъ бы ни мала была ихъ роль въ этихъ со- 
быттяхъ. Понятное дЪ$ло, что участникъ событя, въ 
общемъ, всегда можеть сообщить о немъ болЪе в5рныя, 
болЪе точныя и боле полныя свфдЗмя, нежели по- 
стороин1й ‘зритель, которому многое остается неизвЪет- 
нымъ и не вполн$ яснымъ, но зато, съ другой стороны, 
у людей, являющихся какъ-разъ въ роли историческихь 
дфятелей и вмЪстЪ съ тЪмъ становящихся повЪетвова- 
телями о содфянномъ ими самими, существуетъ наиболь- 
Пий соблазнъ не быть вполнф искренними и прав- 
дивыми, — немедленно ли послЪ событ1я такой дФятель 
объявить свою о немъ верспо для современниковъ, или 
же много времени спустя изложить ее для потомства, 
для опубликован1я даже нескоро посл$ своей смерти. 
Творимую истор!ю, т.-е. дФиствительные ея факты 
всегда сопровождаетъ творимая легенда, т.-е. боле или 
менфе искажающ!я истину представлен1я о нихъ людей, 
объ этихъ фактахъ говорящихъ, безразлично по наслышк® 
ли, или въ качеств очевидцевь и даже участниковъ. 
Историческая критика должна пользоваться всякими 
способами въ цфляхь выдфленя фактической истины 
изъ тфхъ свидфтельствъ о бывшемъ, какя находить въ 
своихъ источникахъ. Часто критика имфетъ передъ собою 
совершенно неразр$шимыя задачи, когда, наприм., въ ея 
распоряжен1и имфетея лишь единственное извзсте, 06о- 
бенно если оно возбуждаетъ как1я-либо сомнфн]я, или 
когда извЪстй есть н$сколько, но вс они отличаются 
слишкомъ отрывочнымъ характеромъ, и т. п. Въ наилуч- 
шемъ положении по отношен!ю къ изучаемому событю 
находится историкъ въ тЪхъ случаяхъ, когда не можетъ по- 
жаловаться на малочисленность источниковъ, на скудость 
ихъ содержан1я, на отрывочность заключающихся въ 
нихъ свЪдЪы, хотя бы дЪло не обходилось безъ проти- 
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ворЪч1й между отдфльными показанями. Къ числу пруе- 
мовъ критики источниковъ относится и провзрка однихъ 
другими путемъ ихъ сопоставлен1я и систематическаго 
ихъ сравнен1я. Вообще работу историка надъ имфющи- 
мися у него извЪстями о какомъ-либо событи можно 
сравнить съ веденемъ судебнаго слфдетйя, цфль кото- 
раго также заключается въ томъ, чтобы возсоздать, на, 
основанйи показавй какъ самого подсудимаго, такъ и 
разныхъ свидЪтелей, привлеченныхъ со стороны обвине- 
ня и защиты, картину извЪфстнаго преступлен1я. И слЪ- 
дователь, собирающий матераль для составленйя обвини- 
тельнаго акта, и судьи, пров$ряюцие данныя посл$дняго 
новымъ допросомъ обвиняемаго и свидЪтелей, не могутъ 
не вфрить однимъ свидфтелямъ больше, другимъ меньше 
или даже совсЪмъ кому-нибудь не вфрить, какъ не мо- 
гуть и къ самому подсудимому относиться съ различ- 
ными степенями довзря и должны потому не только 
пров$рять одни показаня другими, но даже прибЪгать 
ЕЪ Такъ называемымъ очнымъ ставкамъ, когда показаня 
слишкомъ расходятся между собою. 

Выясняя характеръ научной работы, которую мы 
обозначаемъ, какъ историческую критику или какъ кри- 
тику историческихъ источниковъ, я продолжу аналогию 
между указываемою работою историка и ведешемъ су- 
дебнаго слЪдетйя, поскольку въ обоихъ случаяхъ мы 
имемь дфло съ одною тою же задачею — констатиро- 
вать извЪстный фактъ на основан!и показавйй о вемъ со 
стороны ли участниковъ событ1я, или со стороны лицъ, 
что-нибудь о немъ знающихь 1). Выводы изъ этихъ пока- 





т) Сравнене задачи исторической критики съ задачею судебнато 
слфдетв1я см., напр., у Бермейма (Гевгъасв, стр. 429). Отлище исто- 
рической критики отъ судебнаго приговора заключается лишь въ 
томъ, что въ судЪ довольствуются по отношен1ю къ подлинности доку- 
ментовъ отвфтами: „да“ или „нфтъ“, а въ научныхь вопросахъ мо- 
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занйй дфлаются на судЪ, прежде всего, въ р$чахъ пред- 
ставителя обвиненя и защитника, ставящихъ каждый 
себф особую цЪль по отношеню къ подсудимому, въ 
зависимости отъ чего или вполнф, или только отчасти 
и обвинитель, и защитникъ стараются изобразить самый 
фактъ преступленя не такъ, какъ его противникъ. 
Историкъ во всфхъ случаяхъ, когда онъ стремится найти 
объективную истину, не долженъ быть ни прокуроромъ, 
ни адвокатомъ, но и тёмъ и другимъ вмЪетБ или, вЪр- 
нЪе говоря, дЪлать то же самое, что дЪлаютъ, съ одной 
стороны, безпристраетный предсфдатель суда, взвфши- 
вающий въ своемъ гезитё всЪ доводы за, и противъ, а съ дру- 
гой, добросовЪстные присяжные засЗдатели, отд$ляюще въ 
своемъ ум$ вопросъ о признав! наличности факта отъ 
вопроса о вм$нен!и его въ вину. 

Сравнен!е можно продолжать и дальше. И для 
историка, и для суда особую доказательную силу имфетъ 
документъ, констатирующй, напр., что такой-то А 
обязался заплатить такому-то В извЪстную сумму, или 
одинъ отъ другого получиль долгь обратно, или про- 
далъ домъ, землю, зав5щалъ свое имущество и т. п. Если 
только подлинность документа не возбуждаетъь у судей 
сомнён1я, вопросъ можеть возникнуть лишь 0 томъ, 
не была ни засвидфтельствованная документомъ сдЪлка, 
фиктивною. Кавя юридическая послЗдетв1я можеть имфть 
доказаная фиктивность той или иной сдфлки, это насъ 
здесь не касается, но съ чисто фактической точки зр$н1я _ 
важно лишь То, что и въ истори также наличность до- 
кументальнаго засвидтельствованя какого-либо факта, 
не всегда еще доказываетъ, что нЪфчто въ дЪйствитель- 
ности вообще было или было такъ, какъ объ этомъ го- 





жетъ ‘быть и трет: „не знаю“. Объ этомъ см. Ш. Сенъобось. Исто- 
рическй методъ, стр. 31. Отсюда классификаля утверждений, какь 
невозможныхь, сомнительныхь и не внушающихъ сомнфнйЙ, стр. 61. 
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ворится въ данномъ историческомъ документ®. Поэтому 
и историческе документы, подобно показанямъ свидЪ- 
телей, подлежатъ критик, притомъ не со стороны своей 
подлинности только: документъ самъ можеть быть подлин- 
нымЪъ, съ наилучшими даже оффищальными засвидЪтель- 
ствовантями, но не всему, что въ немъ говорится, прихо- 
дится иногда вЪрить. Павель Ивановичъ Чичиковъ ску- 
палъ у помфщиковъ мертвыя души, которыя въ купчихъ 
крЪпостяхъ показывались находящимися въ живыхъ; эти 
купч1я крЪпости были самые подлинные документы, ко- 
торые Опекунсюй совфтъ безъ всякихъ колебавнй могъ 
принимать, давая хоропия деньги подъ залогъь ревизскихъ 
душъ, но душъ-то этихъ въ наличности не было. 

Среди письменныхъ источниковь отлич1е докумен- 
товъ отъ всфхъ остальныхъ видовъ этихъ источниковъ 
имфеть чисто внфшы характеръ. По внутреннему сво- 
ему значеню иные документы могутъ ничфмъ не отли- 
чаться отъ источниковъ, содержан1е которыхъ подвер- 
гается исторической критик5 въ отношен1и прямо ихъ 
достов5рности. Таковы вс документы съ чисто декла- 
ративнымъ характеромъ, напр., правительственные акты, 
самые иногда торжественные, при помощи которыхъ на- 
селен1ю страны или даже всему м!ру старались внушить 
какой-либо взглядъ на то или другое событе, желательный 
иниц1аторамъ или составителямъ данныхъ актовъ. ЗдЪеь 
все равно, въ какой форм$ дфлается внушене, т.-е. 
` ббудетъь ли это газетная статья, отрывокъ изъ мемуаровъ, 
частное письмо или оффищальный документъ. 

Другое дЪло—документы дфлового характера, когда 
составлене и подписане или иное оффиц1альное засвидЪ- 
тельствован1е акта само по себ уже является историче- 
скимъ фактомъ, какъ въ частной жизни выдача векселя или 
совершене купчей кр$пости, свидЪтельствующ!е о томъ, 
что А занялъ у В деньги или купиль у него домъ. Въ 
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случаяхъ подобнаго рода документь является какъ бы 
застывшимъ, кристаллизованнымь событемъ произведен- 
наго займа денегъ или совершонной покупки. Правда, 
и здфсь возможно несоотвЪтстие формы и содержания: 
вексель могъ быть выданъ безденежный, покупка могла 
быть фиктивною, но разъ вексель и купчая имфются на- 
лицо, все-таки это—свидЪтельства о томъ, что упомя- 
нутыя въ документахъ лица, какъ-никакъ, заключали 
между собою сдфлки въ формЪ векселя, въ формЪ куп- 
чей. Если нФтъ особенныхъ основан!й предполагать въ 
каждомъ отдЪльномъ случа о фиктивности дфловыхъ 
отношенй, о которыхъ упоминается въ нашемъ доку- 
ментв, ему вообще нужно вфрить, т-е., наприм., вЗрить 
тому, что одно правительство послало другому ульти- 
матумъ такого-то содержан1я, что миръ или союзъ между 
двумя государствами былъ заключенъ на такихъ-то и 
такихъ-то основан1яхъ, что такой-то влад$тельный князь 
призналъ себя вассаломъ такого-то государя, что такой- 
то король пожаловаль такому-то монастырю такое-то 
поместье, что такой-то ‘сеньёръ освободилъ своихъ крЪ- 
постныхъь на такихъ-то условяхъ, что Иванъ снялъ 
землю у Петра за указанную плату, что въ извфет- 
номъ дфлЪ судъ вынесъ такой-то приговоръ и т. п. 
Дальше могутъ, по отношеню къ подобнаго рода доку- 
ментамъ, возникать вопросы, насколько соблюдались или 
не соблюдались вс$ эти договоры, обЪщавн1я, обязатель- 
ства, постановлен1я и т. п., но это уже вопросы иного 
порядка, вопросы не о томъ, заключены ли были на са- 
момъ дЪлЪ такле договоры, давались ли так1я обфщан!я 
ит. п., 0 чемъ собственно и идеть рЪчь, когда конста- 
тируются факты существовав1я всякихъ международныхъ 


травтатовъ, частныхъ контрактовъ и пр. и пр. 


Критически относитьея къ содержан1ю историческихъ 
источниковъ нужно не только тогда, когда изъ нихъ извле- 


и 
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каются свфдЪня о внфшнихъ фактахъ, о разныхъ собы- 
яхъ, происшестшяхъ, отношеняхъ и Т. п., но и въ 
тЪхъ случаяхъ, когда мы ищемъ въ этихъ источникахъ 
указанй на внутреннйя переживан!я, на мысли, чувства, 
намрен1я и т. д. ТЪхъ лицъ, изъ-подъ пера которыхъ 
выходили ТЪ или друйя заявлен1я. Во многихъ катего- 
раяхъ источниковъ, которые, повидимому, должны были 
быть закрзплешемъ на бумагЪ того, что люди, на самомъ 
дЪлЪ, думали и чувствовали, или чего хотфли, далеко 
не всякое лыко, по поговоркВ, должно идти въ строку. 
„Условная ложь“ сдЪфлалась даже крылатымъ словомъ 
для обозначеня, наприм., всякой оффищальной фразе- 
ологи, которую только наивные люди бываютъ склонны 
принимать за чистую монету. Къ дипломатическимъ до- 
кументамъь нужно относиться съ особенною оглядкою, 
потому что въ международныхъь сношешяхъ держать 
карты открытыми — поведен1е весьма небезопасное, и вы- 
годн5е раздфлять взглядъ, по которому языкъ намъ 
данъ, чтобы мы могли легче скрывать свои настоящйя 
мысли. Наивно было бы думать, что любой довументь 
изъ дипломатической переписки двухъ правительствь— 
только одна искренность и правда. Другими словами, 
съ субъективною достовзрностью многихъ источниковъ и 
въ ихъ числЪ документовъ дЪло обетоитъ не лучше, 
ч$мъ и съ достов$рностью объективною, разум$я подъ 
послЪднею соотвЪтетне данныхъ, заключающихся въ источ- 
никф, съ фактами внфшними, т.-е. съ событями, отно- 
шен1ями, а подъ достовфрностью субъективною — с00т- 
вЪтетве такихъ данныхъ съ дфйствительными внутрен- 
ними переживанями лицъ, отъ которыхъ или отъ имени 
которыхъ мы имфемъ тф или друг1я заявлетя. 
Блестящий примЪръ историческаго источника, субъек- 
тивная достовфрность которато можетъ быть заподозр$ на, 
представляють собою знаменитые наказы 1789 г., одинъ 
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изъ наиболЪе важныхъ источниковъ для изученя внутрен- 
няго состоян1я Франщи и настроев1я ея населен1я передъ 
взрывомъ великой револющи. Терминомъ „наказы“ у насъ 
принято переводить французское назване этихъ докумен- 
товъ „саегз 4е 40]6апсез“, какъ обозначались во Франщ 
инструкщи, дававицяся населенемъ своимъ выборнымъ 
въ собран1яхъ государственныхъ чиновъ. Весною 1789 г. 
такихь наказовъ было составлено тысячъ десятка три, 
если не четыре, —громадный историчесвлй матер1алъ, важ- 
ное значене котораго не подлежитъ сомнфню. Мноше 
историки даже называли его „зав$щан1емъ старой Фран- 
ци“ и цфлою программою реформъ револющи. По числу 
своему въ этомъ богатомъ матералЪ занимаютъ первое 
мЪфето наказы сельсвихъ приходовъ, могушле быть на- 
званными и крестьянскими. Можно ли, однако, думать, 
что приходсюме наказы в$рно отразили на себБ на- 
стоящя мужицыя думы въ пер1одъ выборовъ въ гене- 
ральные штаты 1789 г.? Сельское населене Франции 
было нев$жественнымъ и безграмотнымъ, а между тфмъЪ 
его наказы отличаются литературностью и подчасъ претен- 
з1ей на ученость. Только наивные изел$дователи изъ по- 
слБдняго факта могли дЪлать тотъ выводъ, что въ до- 
революц1онной Францши народное образоьан1е стояло 
очень высоко, тогда какъ дЪло объясняется проще (при- 
_томъ на основан фактическихъ же данныхъ) — участемъ 
въ составленми приходскихъ наказовь разныхъ болфе 
интеллигентныхь лицъ, каковы священники, мелюе чи- 
новники и пр. Если въ крестьянскихъ наказахъ встр$- 
чаются требованля политическаго содержантя—0о народ- 
номъ представительств, объ отв тетвенности министровъ 
и другихъ подобныхъ вещахъ, то, внЪ всякаго сомнЪа1я, 
это не были подлинныя требованйя самихъ крестьянъ, 
и, наоборотъ, сплошь и рядомъ мы не встрЪчаемъ въ 
приходскихь наказахъ заявлен1й о тягости налоговъ, 





объ обременительности помфщичьихт поборовъ, о произ- 
вол5 сеньёрьяльныхъ судей, всецфло зависфвшихъ отъ 
благородныхъ землевладЪльцевъ, и о многомъ другомъ, на 
что крестьяне не жаловаться не могли и о чемъ не могли 
не говорить. ДЪло въ томъ, что на выборы въ деревняхъ 
(это засвидфтельствовано документальными же данными) и 
висеть съ тЪмъ на составлене наказовъ оказывали 
вмян!е и даже производили настоящее давлене люди 
не изъ крестьянской среды, которые были за сохранене 
феодальнаго режима, наприм., въ особенности сеньёрьяль- 
ные судьи, кормивийеся отъ этого режима. Изучене 
приходскихъ наказовъ со стороны ихъ субъективной 
достов$рности показало поэтому, что далеко не всЪ, & 
только нЪфкоторая часть приходскихъ наказовъ заслужи- 
ваетъ назване зеркала, въ которомъ отразилось дЪй- 
ствительное настроен1е сельской народной массы, — т% 
именно „савегз 4е 4о]6апсез“, въ составлен которыхъ, 
такъ ли, сякъ ли, принимали участе сами крестьяне '). 

Этотъь прим$ръ показываетъ, кромЪ того, какъ важно 
для правильной оцфнки дЪфйствительнаго значевн1я исто- 
рическаго источника знать его происхождене. Историкъ 
вообще не можеть пренебрегать исторей какъ происхо- 
жден!я источниковъ, которыми пользуется, такъ и ихъ 
судебъ, если источники дошли до него не въ первоначаль- 
номъ своемъ видф. Часто и даже слишкомъ часто слу- 
чается, что не извЪстны ни время °), ни м%ето, гд® и 





1) Ссылаясь на книгу А. Ону „Выборы 1789 г. во Франщи и на- 
казы третьяго сослов1я съ точки зрЪн1я ихъ соотвфтствая истинному 
настроен!ю страны“ (1908). 

2) Для примфра сошлюсь на громадное изсл$доване проф. Н. 1. 
Бубнова „Сборникъ писемъ Герберта по рукописямъ, какъ истори- 
ческ1й источникъ“ (1888 — 1889): въ этомъ изел5дован1и устанавли- 
вается хронолог1я писемъ Герберта, (впослфдств!и папы Сильвестра П), 
оставившато большую переписку, изъ которой историкъ почерпаеть 
массу извЪстШ изъ конца Х в$ка. 
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когда интересующее насъ произведен1е увидфло свЪтъ, 
ни его авторъ, ни обстоятельства, при которыхъ оно 
было написано, ни многое другое, 0. чемъ историку 
иногда очень хотфлось бы знать для того, чтобы пра- 
Вильно судить о данномъ произведени, какъ историче- 
©<комъ источникЪф. Въ прежнее время, когда вообще кри- 
тическое отношен1е къ источникамъ было гораздо менЪе 
развито, охотно вфрили во всякя традицюнныя прауро- 
чен1я тЪхъ или другихъ общеизвЪстныхъ произведений, мо- 
гущихъ служить историческими источниками, къ опредЪ- 
леннымъ лицамъ, какъ ихъ авторамъ, и къ опред$лен- 
нымъ пер!одамъ времени, какъ къ эпохамъ ихъ возник- 
новен1я. Для исторической критики небезразлично, соот- 
вфтетвуютъ ли дЪфйствительности подобныя традиц1онныя 
обозначен1я или н%Фтъ, а когда оказывается, что тради- 
ця не имфетъ подъ собою реальныхъ основанй, небез- 
различно также и то, какимъ образомъ и почему возникла, 
отвергаемая традицая. Однимъ изъ главныхъ поприщъ, 
на которыхъ изощрялась критическая мысль по вопросу 
о происхождени, ‘авторетвЪ и времени написан1я отдфль- 
ныхъ памятниковъь письменности, были древне-еврейская 
и ранняя христанская литературы, очень поздно, впро- 
чемъ, сдБлавипяся предметомъ научно-критическаго изслЪ- 
дован1я въ качествЪ историческихъ источниковъ. 

Священное писане ветхаго и новаго завфта давно 
подвергалось критикЪ свободныхъ мыслителей со сто- 
роны всего, что только заключается въ ихъ содержани 
<верхъестественнаго и чудеснаго, но только въ ХХ в. 
возникла критика отдфльныхъ составныхъ частей Библии, 
какъ историческихъ источниковъ именно со стороны ихъ 
подлинности, состава, времени возникновен1я, приписыван1я 
ихъ т$мъ или другимъ авторамъ и т. п., что, конечно, 
разрушало установившуюся по ве$мъ этимь вопросамъ 
традицию. 





Историческая критика есть по преимуществу созда- 
не ХХ вЪка. Нерфдко она превращалась въ то, что 
можно назвать инеркритикою, приводящей, въ конц 
концовъ, къ крайнему скептицизму, при которомъ ни- 
какая исторя не была бы даже возможна. Я говорю 
здфсь не о скептическомъ отношении къ достовЪзрности 
истори вообще, вытекалощемъ изъ того соображевя, что 
у насъ нЪтъ гаранти въ вфрномъ понимави нами чу- 
жой психики, а о скептическомъ отношен1и другого рода, 
относящемея къ неполнотВ, неточности, неискренности, 
прямой лжи, противорЪчивости и другимъ недостаткамъ 
историческихъ источниковъ. Для такихъ скептиковъ исто-. 
рия является простою „условною баснею“ (Ме сопуе- 
пие), т.-е. небылицею, которую. люди сговорились или 
молчаливо согласились принимать за правду. Огульное, 
безъ детальной критики, опорочене веёхъ историче- 
скихъ источниковъь само по себЪ ненаучно, кавъ и вся- 
кая предвзятая мысль. Нельзя не считаться съ тЪмъ 
фактомъ, что жестокая критика, которой сто лЪтъ тому 
назадъ стали подвергаться историческе источники и ко- 
торая разрушила не мало традицщй съ историческимъ 
содержан1емъ, вовсе, однако, не имфла результатомъ 
принцишальнаго скептицизма относительно всякой исто- 
рической достовфрности. Главное назначен1е критики не 
порождать общее невЪ$руе въ достовЪрность источниковъ, 
а только прлучать насъ быть всегда на сторож относи- 
тельно возможныхъ въ источникахъ невфрностей '). 





т) О значеви критики Сеньъобось: „Критика не можеть ничего 
прибавить къ общей массЪ доказательствъ, она можетъ только /р®- 
зать воображаемыя доказательства; критика даетъ только отрица- 
тельный результаль“... Она „противорфчить нормальному складу ум- 
ственныхъ способностей челов$ка, и вфрить тому, что товорять, 
есть прирожденная склонность человЪка... Критику надо примфнать 
во всЪ моменты исторической работы; необходимо это противоеете- 





Критика источниковъ требуетъ не только извфстныхъ 
умственныхь навыковъ, но и большого запаса зназй, 
между прочимъ, и въ области соотвЪтетвенныхъ вспомо- 
тательныхъ дисциплинъ. Нужно прибавить, что нфкоторые 
историцисты къ разнымъ видамъ критики (точности, 
правдивости и т. п.) относятъь и интерпретащю, т.-е. 
толкован1е того, что хот$лъ сказать авторъ источника; 
это составляеть чисто филологическую работу, касаю- 
щуюся смысла словъ, буквальнаго или условнаго, пере- 
носнаго, или поскольку значене словъ м$няется съ тече- 
н1емъ времени, по отдфльнымъ м$стностямъ, у разныхъ 
авторовъ, въ зависимости отъ сосфдетва съ другими сло- 
вами и т. п. Иначе говоря, въ извфетныхъ случаяхъ 
при изучени источниковъ требуется особое знаве тон- 
костей языка, —услов1е, которое должно предшествовать 
всякой другой критикЪ '). 


УП. Констатирован!е историче- 
скихъ Ффактовъ. 


Результатомъ исторической критики должно быть 
опредЗлен!е вообще степени достов$рности имфющихся 





ственное теченте мысли превратить въ органическую привычку“. 
Историческй методъ, стр. 25 и 28. 

т) Вь этой области возникла даже особая научная дисциплина 
подъ названемъ „герменевтики“ (1 ериеуеутики, искусство изъяснения): 
это—учен!е о способахъ объяснения текстовъ по возможности ближе 
КЪ тому смыслу, который въ нихъ вложенъ самимъ авторомъ. Въ 
особенности этотъ терминъ всегда употреблялся въ примфнен1и къ 
объяснен1ю библейскихъ текстовъ. Иное назван!е герменевтики „эксе- 
тетика“ (отъ греч. «Ё/уус«, эксегеса, изъяснене). Прибавлю, что тер- 
мину „интерпретащя“ авторы историческихъ методологий придаютъ 
не всегда одно и то же значене (напр., у Ланглуа-Сеньобоса болЪе 
тфеное, у Бернгейма болфе широкое). 





въ нашемъ распоряжени источниковъь и установлен1е 
вфрности или невзрности сообщаемыхъ этими источни- 
ками извфстй. О послфднихъ мы можемъ притомъ го- 
ворить также съ разными степенями ув$ренности, при- 
нимая однЪ за вполнз или почти несомнфниныя, друйя 
за болЪе или менЪе взроятныя, третьи за нфсколько сомни- 
тельныя или даже очень сомнительныя, четвертыя за без- 
условно нев5рныя. Первая обязанность историка—выдф- 
лять объективную, фактическую истину изъ массы вся- 
каго рода невЪрностей, которыми она обростаетъь въ 
процессЪ устной либо письменной передачи участниками 
и очевидцами событй или людьми, только слышавшими о 
томъ и этомъ отъ другихъ. Годное зерно отвфивается 
отъ мякины, оть с$мянъ сорныхъ травъ, оть всякихъ’ 
инородныхъ примфсей; крупинки золота отдфляются отъ 
ничего не стоющаго песку: такъ и въ исторической наукЪ 
то, что можеть быть ея матерлаломъ, отвфивается, от- 
мывается отъ того, что наука признаёть недостов$рнымъ. 

Въ каждомъ историческомъ источникЪ, заслуживаю- 
щемъ вниман1я, иногда не все одинаково бываетъ вЪр- 
нымъ. Если источникъ содержитъ сообщения о многихъ 
фактахъ, о каждомъ изъ послфднихъ можно говорить 
06060, признавая его либо достов$рнымъ, либо только 
вфроятнымъ, либо сомнительнымъ, либо внЪ всякихъ со- 
мнЪы!Й кЪмъ-нибудь сочиненнымъ. Каждое событе, о 
которомъ намъ говорятъ историческле источники, рав- 
нымъ образомъ, подлежитъ анализу, разъ фактъ предста- 
вляется намъ сколько-нибудь сложнымъ. Событе можеть 
быть вполнф достовфрнымъ, но подробности, которыя 
намъ о немъ сообщаются, могутъ быть невполн$® взрными 
или же и совсфмъ невфрными. Можно даже принять за 
общее правило, что въ подробностяхъ-то обыкновенно и 
бываетъ наибольшее количество ошибокъ. 

Ч$мъ общфе какой-либо историческй фактъ, суще- 
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ствоваше котораго засвидЪтельствовано  достов$рными 
источниками, тфмъ менфе у насъ о немъ можетъ быть 
споровъ: это—вообще крупные факты, въ родф существо- 
ван1я Аоеинской республики, войны 1812 г., чартистскаго 


движен!я въ Англи ит. п. Но каждый крупный (общай) 


фактъ есть сумма фактовъ боле мелкихъ (частныхъ), 
каждый изъ которыхъ, въ отдфльностм взятый, можеть 
быть и мало намъ извфстнымъ, и не вполнф яснымъ, и 
вообще спорнымъ, а иная подробность окажется и с0- 
всЪмъ небылицею, отъ чего, однако, наше дов$р1е къ 
самому общему факту не колеблется. 

ПросЪянные, такъ сказать, черезъ сито исторической 
вритики отдфльные элементы налего знанйя о прошломъ 
очень часто бывають слишкомъ отрывочны для того, 
чтобы мы могли пользоваться ими для возстановленя 
интересующихъ насъ фактовъ въ полномъ видф. Это, 
впрочемъ, случается, не въ одной исторической наук$. 
Палеонтологи знаютъ это, быть можетъ, даже лучше 
вс$хъ иныхъ спещалистовъ такихъ отраслей знаня, гдЪ% 
приходится имЪть дЪло лишь съ сохранившимися ча- 
сетями изучаемыхъ предметовъ, а не съ самими предме- 
тами въ цфломъ ихъ видЪ. Знаменитый естествоиспытатель 
Кювье говорилъ, что если ему покажутъь только зубъ 
какого-нибудь неизвЪстнаго животнаго, исчезнувшаго дав- 
нымъ-давно съ лица земли, онъ съумфеть возстановить 
весь внфшейй обликъ этого организма. Очень можеть 
быть, одного зуба для этого и мало, но палеонтологи 
идутъ, несомнфнно, этимъ путемъ, когда по нЪкоторымъ 
частямъ скелета судятъ 0бо всемъ скелетЪ, а по скелету 
и о вн5шнемь видЪф разныхъ „допотопныхъ“ чудовищъ. 
Археологи тоже занимаются аналогичной реставращон- 
ной работой, когда, напр., по развалинамъ древняго 
храма, т.-е. по сохранившимся кое-гдЪ стфнамъ и колон- 
намъ или только отдфльнымъ кускамъ колоннъ пытаются 


9%. 





представить себЪ, какой видъ имфлъ разрушенный храмъ, 
когда онъ только-что былъ отстроенъ и сталъ обиталищемъ 
божества. Въ историческомъ матералЪ также заклю- 
чается множество всякаго рода лишь обломковъ и отрыв- 
ковъ интересующихь насъ фактовъ или только второ- 
степенныхъ подробностей чего-либо существенно важнаго. | 


Обозначимъ историческай фактъ, какъ сумму отдЪль- 
ныхъ элементовъ а, 6, с, 4, е, К, 9, й, выразимъ его 
формулой а + 6 Еерате-!- 9-Е а затВмъ 
представимъ себф, что 0 нфкоторыхъ слагаемыхъ, напр., 
а, а, |, 9 у насъ н%тъ никакихъ данныхъ, а о н%ко- 
торыхъ другихъ есть лишь отрывочныя данныя; тогда все 
наше знан!е о фактЪ выразится, положимъ, такой фор- 
мулой: + -- 3 А. Конечно, такое знаше не бу- 
деть полнымъ, явится знанемъ съ множествомъ пробЪ- 
ловъ, которые историкъ-художникъ или историческй ро- 
манистъь восполнить работой своего воображеня, а исто- 
рикъ-ученый или мыслитель постарается восполнить пу- 
темъ логическихъ разсужденй. То, что у историковъ не- 
р$»дЕко есть по части достов5рныхъ данныхъ о какомъ- 
либо событ1и, я сравнилъ бы съ остатками художественнаго 
мозаичнаго портрета, изъ котохаго вывалилось и зате- 
рялось множество кусочковъ, входившихъ въ составъ мо- 
заики, такъ что въ изображен1и оказались ничЪмъ не- 
заполненными н®которыя м$ста, а иные пробфлы притомъ 
образовались въ особенно важныхъ пунктахъ. Впрочемъ, 
бываеть и еще хуже, когда сохранивииеся кусочки и не 
остались на своихъ мЪстахъ, и безпорядочно см$шались 
въ одну кучу. Археологамъ таке случаи хорошо из- 
вфстны, когда, наприм., приходится прилаживать одинъ 
къ другому черепки рЪдкостнаго сосуда, чтобы потомъ, 
когда все слажено, ихъ склеить и получить сосудь въ 
его ‘настоящемъ видф, хотя бы и не безъ н$которыхъ 
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изъяновъ. Нерфдко и историкъ стойтъ (и даже чалце, ч$мъ 
многе думаютъ) передъ такимъ же склеиван!емъ отдфль- 
ныхъ кусочковъ для получения нЪФкотораго, хотя бы и 
попорченнаго цфлаго. О многихъ фактахъ прошлаго мы 
даже узнаёмъ не потому, что о нихъ сохранились пря- 
мыя извЪст1я, а потому, что ученые историки возсоздали 
эти факты, надлежащимъ образомъ скомбинировавъ раз- 
розненныя свидфтельства, относящаяся къ другимъ фак- 
тамъ. 

Достоинство научнато знан1я, прежде всего, завлю- 
чается въ его точности. Точность въ предЗлахъ возмож- 
ности является идеаломъ и исторической науки, и’ради 
именно соотвЪтствая знан1я съ дЪйствительностью пред- 
принимаются кропотливыя изслЪдован1я о томъ, на- 
сколько историческе источники дають намъ достовЪрное 
знан1е о прошломъ. Наше желан!е знать, однако, не 
удовлетворяется однимъ точнымъ  знанемъ. ‘Если въ 
однихъ отношеняхъ мы готовы имфть очень ограничен- 
ное количество свфдЪн, лишь бы каждое изъ нихъ 
было достов$рно и точно, то въ другихь мы удовлетво- 
ряемся только вБроятнымьъ и приблизительнымъ, лишь бы 
въ знав1и ‘нашемъ не было пробфловъ, лишь бы оно 
было полно. Историчесяе источники молчатъ о многомъ, 
о чемъ мы, однако, желали бы знать, хотя бы въ общихъ 
чертахъ, безъ конкретныхъ подробностей, и хотя бы га- 
дательно, безъ прямыхъ доказательствъ. Констатировать 
факты, о которыхъ говорятъ достов$рныя свидЪфтельства, 
еще не значить имфть знане обо ве$хъ интересующихъ 
насъ фактахъ: мноме изъ нихъ находятся, тавъ сказать, 
въ скрытомъ состояни, и для полноты историческаго 
знан!я, безъ которой доподлинно извфстные факты под- 
часъ не имфють никакой цЪны, очень важно бываетъ 
проникать умственнымъ взоромъ и въ область этихъ 
скрытыхъ фактовъ. 





Скрытые факты, это—тажля явленйя истори (событя, 
учрежденя и т. п.), „относительно которыхъ изслфдова- 
тель, руководясь непосредственнымъ выводомъ изъ суще- 
ствующихъ данныхъ, имЗетъ основане дфлаль предполо- 
жен1я съ меньшею или большею, но не полною опредЪ- 
ленностью“ '). Именно, отсутствие послфдней и отли- 
чаеть скрытый фактъ отъ извЪстнаго, какъ, съ другой 
стороны, наличность хотя бы нЪкоторой опредЪленности 
отличаеть его отъ факта вовсе неизвфстнато. Слфдуетъ 
различать скрытые факты, совсЪмъ не засвидЪтельство- 
ванные въ источникахъ и засвидЪтельствованные недо- 
статочно ясно. Во второмъ случаЪ, какъ-никакъ, самъ 
источникъ можеть навести историка на мысль о конста- 
тирован1и скрытаго факта, тогда какъ въ первомъ слу- 
ча, т.-е. когда въ источникахъ нфтъ никакихъ указавй, 
вся инищатива изслдованйя должна принадлежать са- 
мому изсл$дователю, разъ только имъ сознабтея какой-’ 
либо важный пробфлъ въ его фактическихъ знаняхъ 0 
томъ или другомъ предметЪ. Конечно, въ томъ случаЪ, 
когда есть возможность прицфпиться къ чему-либо строго 
фактическому, изел$довавн1е скрытыхъ фактовъ можеть 
быть болфе успшнымъ и приводить къ боле конкрет- 
нымъ, хотя бы и гипотетическимъ результатамъ, нежели 
тогда, какъ историкъ желаль бы что-либо узнать лишь 
на основаны и при помощи общихъ соображенй или 


`) Самый терминъ „скрытые факты“.— равно какъ и понят!®, и 
опред$лен1е скрытаго факта, —я, сколько помнится, встр$тиль въ пер- 
вый разъ въ книгЪ покойнаго (0. А. Муромиева „Очерки общей тео- 
ри гражданскато права“ (М. 1877. Ч. Т), въ которой есть цФлая глава 
„объ изслфдовани скрытыхъ историческихь фактовъ въ прим$нени 
къ истори гражданскато права“ (стр. 583—122). Свылаюсь на эту главу 
въ виду того, что въ ней обстоятельно разработанъ вопросъ, часто 
совс$мъ обходимый молчашемъ въ методоломяхъ истори. 


аналомй съ другими однородными, болфе извфетными 
намъ фактами *). 

Въ сущности, область скрытыхъ фактовъ есть до- 
стояне гипотезъ, безъ которыхъ не обходится ни одна 
наука, гипотезъ необходимыхъ тамъ, гдЪ безсиленъ экспе- 


’риментъ, невозможно наблюден1е, отсутетвуютъ прямыя 


свидЪтельства. Было бы ошибочно полагать, что гипотезы 
бываютъ только въ общихь теорляхъ и потому могуть 
имфть лишь номологическй характеръ, т.-е. что ихъ 
задача — объяснять извфстныя явлен1я, данныя намъ 
тдЪ бы то ни было и когда бы то ни было. КромЪ такихъ 
гипотезъ, есть еще и другя, съ содержанемъ ид1ографи- 
ческимъ, когда предположен1е дфлается по отношен!ю не 
въ извЪстному разряду явлений, а къ какому-нибудь отдЪль- 
ному предмету, хотя бы таковымъ была и вЪкоторая кол- 
лективность. Всякля реставращи допотопныхъ ихт1озавровъ 
или аеинскаго аркополя временъ Перикла, римскаго фо- 
рума при импер!и, кав1я намъ даются палеонтологами и 
археологами прямо въ рисункахъ, суть, несомнЪнно, изо- 
бражен1я гипотетическя и, какъ все гипотетическое, лишь 
приближаюнияся къ тому, чЪмъ на самомъ дЪлЪ были 
ихт1озавръ, аеинсый акрополь и римсый форумъ. 

Во всякаго рода реконструкщяхъ такого рода дЪя- 
тельную роль играетъ воображене, и самый процессъ 
возсоздан1я того, что не можетъ быть предметомъ непо- 





1) Муромцевъь особенно подчеркивалъь роль общихь соображений 
ВЪ этомъ дфлЪ, говоря, наприм., что „заключен!е о скрытомъ отъ насъ 
историческомъ факт$... всегда покоится на выводахь изъ нзкоторыхъ 
общихъ предложен, которыхъ качества, — прибавляетъь онъ, — отра- 
жаются на достоинств заключения“ (стр. 49). Въ друтомъ мЪетВ онъ 
подчеркнулъ, что здЪсь все дЪло не въ выводЪ общаго закона, а въ 
познан1и единичнаго историческаго явлен1я. Своеобразный лотичесвй 
процессъ, названный у него изслЗловантемъ скрытыхъ фактовъ, по 
его же словамъ, „не стремясь оботатить ‘науку позванемъ того, хак 
происходять историческая событ1я, имфеть цЪлью раскрыть, что 


* ® № ‚ Ри Зы Ь, а ‚ ф.: № ЕВ а. 
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средственнаго наблюден1я или что даже не сохранилось 
въ снимкахъ, есть процессъ художественнаго творчества, 
хотя бы и сдерживаемаго въ извфстныхъ границахъ н%- 
которыми объективными данными. Изслфдоваве скрытыхъ 
фавтовъ, не могущее претендовать на то, чтобы давать 
представленте о нихъ со всфми ихъ конкретными подробно- 
стями, гораздо менфе уже напоминаетъ о процесс худо- 
жественнаго творчества, такъ какъ всецфло является про- 
цессомъ логическаго разсужден1я на пути отъ чего-либо 
принятаго за извфетное къ нЪФкоторому искомому не- 
извЪстному. Конечно, предположительное всегда нужно 
строго отличать отъ бол$е или менЪе прочно установлен- 
наго и помнить, что гипотетическле отв$ты могутъ быть 
лишь временными отвЪтами, нуждающимися въ новыхъ 
аргументахъ и подлежащими постоянной провЪркЪ, и 
что предположительныя рЪфшен!я научныхъ проблемъ 
имфють часто значене простыхъ, какъ ихъ называютъ, 
рабочихъ гипотезъ, лишь направляющихъ изелфдоване на, 
новый путь. Признаюе чего-либо фактомъ на основани 
общихъ соображенй часто падаетъ, какъ неоснователь- 
ное, но случается, конечно, и такъ, что факты впоелфд- 
_ стаи подтверждаютъь удачную догадку и превращаютъ 
ее въ доказанную истину. 

Отрицать значене счастливыхъ догадокъ въ истории, 
или исторической девинащи не приходится, но не она— 
главное въ констатировав!и фактовъ и въ реконструкщи 
прошлаго. Думать иначе значить признавать исторю не 
наукой, а искусствомъ и въ „живой интуищи“, какъ это 
мы находимъ у н5которыхъ современныхъ историковъ, 
видЪть истинный путь историческато познаван1я, кото- 
рый будто бы можеть быть только путемъ поэтическихъ 
переживан1й прошлаго. 





именно произошло во время и въ м$ст$, скрытыхъ отъ наблюден1я 
историка“ (стр. 103). 


Эй 

Безъ работы воображенйя не обходится, въ тъхъ или 
другихъ разм$рахъ, ни одна наука, но воображене во- 
ображен1ю рознь: одно оно у поэта, сове$мъ другое 
у Ученаго. И въ поэзи, и въ наукЪ оно носитъ въ себЪ 
творческое начало, но въ наукЪ творчество менфе сво- 
бодно, болфе зависить отъ фактовь и ближе подходить 
ЕЪ логическому процессу, нежели въ поэзи, да и ре- 
зультаты получаются разные. Авторъ историческаго ро- 
мана или исторической драмы можетъ вообразить и очень 
живо и ярко изобразить какую-нибудь характерную для 
эпохи сцену, о которой, однако, не только не упоминается 
ни въ одномъ источникЪ, но которой на самомъ дЪлЪ 
никогда не было, т.-е. которая родилась въ голов самого 
поэта, какъ плодъ его творческой фантаз!и. Дозволенное 
и въ исторической работЪ воображен!е такъ далеко 
идти не можеть: историкъ не позволить себЪ сочинять 
то, чего зав$домо не было, а если и внесетъ въ свое 
пов ствован!е что-либо такое, о чемъ прямо не гово- 
рится ни въ одномъ источникЪ, то лишь въ качествЪ 
логическаго вывода изъ т$хъ или другихъ научно-обосно- 
ванныхъ посылокъ. Такъ онъ будетъ поступать и тогда, 
когда займется скрытыми фактами, и когда путемъ умо- 
завключен!й изъ ряда мелкихъ, но разбросанныхъ чертъ 
съумЪетъ возсоздать какой-либо крупный фактъ, непосред- 
ственно не засвидЪтельствованный никакимъ источни- 
вОМЪ. 

Объ обобщающей работЪ въ истор!и рЪчь будетъ идти 
дальше, когда отъ изучен1я историкомъ отд$льныхъ фак- 
товъ мы перейдемъ къ изучен имъ цфлыхъ процессовъ, 
состоящихь изъ отдфльныхь фактовъ. Однако, и здЪсь 
необходимо коснуться этого предмета, поскольку историку 
приходится, напр., давать цфльное изображене одного 
какого-либо событя на основан разныхъ, однф отъ 
другихъ независимыхъ показан, притомъ такого рода, 
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что, не совпадая между собою, они тВмъ не мене одн$ 
другими дополняются. Безъ помощи воображев1я такая 
работа успфшно происходить не можетъ, и, конечно, 
это будетъ своего рода творчество, только безъ . прямого 
сочинительства. 

Употребляя выражене „историчесяй фактъ“, мы 
хорошо знаемъ, о чемъ говоримъ, хотя и не даемъ 
этому понят!ю точнаго опредБленя и не задумываемся 
надъ его значешемъ 1). Историческими фактами мы на- 
зываемъ и то, что во Франщи въ начал ХХ в. царство- 
валъь Наполеонъ, и то, что онъ велъ безпрерывныя войны, 
и то, что въ 1812 г. онъ велъ войну съ Росаей, и то, 
что въ этой войнЪ было бородинское сражеше, и то, 
что въ посл$днемъ былъ убитъ, наприм., генераль Туч- 
ковъ, или что послЪ бородинскаго сражен1я русская армйя 
отступила и оставила Москву безъ защиты, и т. д. Оди-. 
наково же и существоване Аеинскаго государства — 
фактъ, и война Аеинъ съ персами въ началз \ в. до 
Р. Х.—фактъ, и саламинская битва—фактъ, и участе 
9Эемистокла въ этой битвЪ — фактъ. Изъь этихъ двухъ 
прим$ровъ мы видимъ, что одинъ фактъ можеть быть 
частью другого факта, эпизодомъ событ1я, эпизодомъ эпи- 
зода. Другими словами, есть факты, заключающие въ себЪ 
множество другихъ фактовъ, то большее, то меньшее ихъ 
количество, одни вслфдстые этого боле сложные, друме — 
болЪе простые, но каковы бы они ни были, мы всегда назы- 





т) ЕКасбит“ значитъ по-латыни сдфланное, содЪянное и, ко- 
нечно. предполагаетьъ кого-либо, кто нЪчто данное совершиль, но съ 
теченемъ времени слово это пр!обрфло, такъ сказать, боле безлич- 
ное значене того, что произошло, что было, что имфло м$ето. Чума 
въ Аеинахъ во время пелопонесской войны, извержене Везувйя, по- 
губившее Помпеи и Геркулавъ, лиссабонское землетрясете 1755 г. 
ит. п. могутъ быть названы фактами, хотя и не были содфяны кавими- 
либо людьми. 
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ваемъ фактомъ нЪчто, выдЪляемое нами изъ всего осталь- 
ного, намъ извфстнаго, обособляемое отъ всЪхъ другихъ со- 
сЪднихъ фактовъ, отграничиваемое отъ нихъ точными ука- 
завями, гдЪ и когда это нфчто было, и получающее отъ насъ 
свое особое имя или, по крайней мЪрЪ, что-то вродЪ соб- 
ственнаго имени. Господство Наполеона Т во Франц 
мы отграничиваемъ оть предшествовавшаго ему респу- 
бликанскаго строя и отъ см$нившей его реставращи 
Бурбоновъ, съ одной стороны, съ другой же отъ царетво- 
вай его современниковъ: Александра Т въ Роса, 
Георга Ш въ Англ, Фридриха-Вильгельма, Ш въ Прусси 
и т. д. Въ совокупности всЪхъ войнъ, какля велись въ 
царствовав1е Наполеона, и которыя мы поэтому назы-° 
ваемъ наполеоновскими, мы различаемъ отдфльныя войны 
и обозначаемъ ихъ хронологическими датами или такими 
терминами, какъ руссвый походъ (у насъ „отечественная 
война“), нёмецкая война за освобождеше. Въ каждой 
отдфльной войн, какъ обособленныя событ!я, мы имфемъ 
передъ собою рядъ отдЪльныхъ сражен!й, каждому давая 
060бое назваше по мЪсту, гдЪ оно произошло, или какъ- 
нибудь иначе, въ родЪ аустерлицкаго сражентя „трехъ 
императоровъ“ или лейпцигской трехдневной „битвы на- 
родовъ“. 

Историческай фактъ всегда является пртуроченнымъ 
въ опредБленному мЪсту и къ опред$ленному моменту 
времени. Наполеонъ царствоваль во Франщи и быль 
императоромъ оть 1804 до 1814 г. Главная его война 
съ Росаей велась въ предфлахъ самой Росеи въ 1812 г. 
и притомъ на территори, границы которой можно точно 
обозначить. Самая кровопролитная битва въ этой войн® 
произошла при сел Бородинф 26 августа и длилась 
столько-то часовъ, отъ такого-то часа, до такого-то. Именно, 
въ случаЪ событя, состоящаго изъ ряда моментовъ и, 
слЪдовательно, длительнаго, мы отм$чаемъ (болфе или 
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менЪфе точно, когда можемъ, или лишь приблизительно) 
наступлене и окончане событя, какъ этс дфлають и 
натуралисты, когда имфютъ дЪло съ солнечнымъ затме- 
н1емъ, землетрясенемъ, проросташемъ смени и т. п. 
ВеЪ даже кажущтяся намъ моментальными событя, напр., 
смерть въ сражени, отграничиваются, равнымъ образомъ, 
одн$ отъ другихъ хронологически, моментами начала и 
конца, и каждое разематривается, какъ нЪкоторое от-. 
дфльное цЪлое, но, собственно говоря, это мы сами объ- 
единяемъ отдфльные моменты въ общее представлевше 
нфкотораго событй1я. Историческй фактъ, какъ предметъ 
изучения, нельзя уподобить матемлальному предмету, 
`точно отграниченному отъ другихъ предметовь въ про- 
странств$. Безъ н$зкоторой условности здесь дЪло не 
обходится, и потому столь часто историки епорятъ, что 
считать за начало и что за конець того или другого 
событ!я или процесса. 


МПТ. РаздЪлене историческихъ 
Фактовъ на прагматическе и 
культурные. 


Историчесвле факты, это— все то, что было въ про- 
шломъ какъ нынЪ$ существующихъ, такъ и когда-то суще- 
ствовавшихъ народовъ и о чемъ мы имфемъ вфрныя 
извЪет1я. Присматриваясь ближе къ этимъ фактамъ, мы 
можемъ различить между ними двЪ категорйи, смотря 
по тому, можемъ ли мы говорить, что такой-то фактъ 
случился, произошелъ, совершился (или какъ-нибудь еще 
въ этомъ родф) или же должны пользоваться какими- 
либо другими глаголами, которыми обозначается суще- 
ствоване. Въ древней Грещи существовала в$ра въ 
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Зевса; въ Римской импери существовалъ колонатъ (при- 
крЪиленное къ землЪ крестьянство); въ средневЪковой 
Германи существовали вольные торода; во Франщи пе- 
’редъ револющей существовала мелкая крестьянская соб- 
ственность; въ допетровской Руси существовало мЪетни- 
чество и т. д. въ подобномъ родЪ, но нельзя сказать 
060 всЪхъ этихъ фактахъ, что они случились, соверши- 
лись или произошли. Наоборотъ, мы всегда можемъ 
сказать, что произошла битва, отнюдь не существовала 
битва или совершилось падене государства. Факты первой 
категории мы называемъ событ1ями (происшествями),—ибо 
именно событ1я совершаются,—и можемъ называть еще 
фактами „былевыми“. Тогда для фактовъ другой кате-. 
гор1и удобнымъ терминомъ будетъ’ бытъ, факты „быто- 
вые“, ибо все это—явлен!я, входящая въ содержане по- 
нят1я быта, въ частности быта религ1ознато (вфра въ 
Зевса въ нашемъ примфрЪ), быта сощально-экономиче- 
скаго (колонатъ въ Римской импери, крестьянская соб- 
ственность въ дореволюц1онной Франции), быта государ- 
ственнаго (средневЪковые вольные города) и т. п. 
Первоначально истор1я занималась, главнымъ обра- 
зомъ, былевыми фактами, событями, или происшествлями. 
Само нзмецкое обозначеше исторли— „@1е Сбезсшеще“ — 
стойть въ связи съ глаголомъ „сезспейеп“, т.-е. слу- 
чаться, происходить 1). Еели исключить событ1я, происхо- 
дивиия вослфдетие дфйстия силъ природы (разрушевше 
Геркулана и Помпей изверженемъ Везув1я, лиссабон- 
ское землетрясене 1755 г., наводнеше 1824 г. въ Пе- 
тербургв), всЪ остальныя были дфломъ рукъ человфче- 
скихъ,—вс$ войны, револющи, государственные перево- 
роты, возстан1я, усмирев1я возстанй, воцарен!я новыхъ 





т) Сезсвлеще, это—то, что происходить (сезсмеё) или происхо- 
дило (сезсвевеп 136). 
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династ1й, паден!я старыхъ или же паденя цЪлыхъ го- 
сударствъ, реформы всякаго рода, открыт я, изобрЪте- 
н1я, —всего и не перечислишь. Въ послфднемъ анализ» 
вс чисто историческя событ1я сводятся къ человЪче- 
скимъ дЪйствнямъ, будучи лишь суммами отдЪльныхъ по- 
ступковъ отдфльныхъ людей, будетъ ли то борьба, работа 
и т. п.; не даромъ по-латыни такле историчесвле факты 
могли получить назван1е „гез сезбае“, а повЪствовае 
о нихъ было обозначено, какъ „вот гегиш сезба- 
гит“ 1). Въ старину и у насъ было въ ходу слово „двяня“, 
какъ своего рода синонимъ истори, а у западныхъ сла- 
вянъ это и теперь еще въ ходу: такь, поляки зам$няютъ 
слово „истор1я“ словомъ „Члее“, чему у чеховь соот- 
вфствуютъь термины „46]е“ и „@6]шту“. Принимая это въ 
расчеть, мы имЪфемъ право назвать событя фактами 
прагматическими, отъ греческаго <. троблимила (дла) 
одного корня съ прилагательнымъ прохлихдс, откуда упо- 
требляюпияся у насъ слова „практика“, „практическай“. 

Предлагая называть былевые факты прагмалическими, 
я считаю нужнымъ оговориться, что въ примфнени къ 
истори терминъ „прагматизмъ“ уже давно быль въ упо- 
треблении °). Прибавлю еще, что историчесый прагматизмъ 


1) Первоначально имфлись въ виду лишь воинсве подвиги. 

2) Греческое пря1о, одного корня съ глаголомъ пра9з® — дфлаю, 
совершаю и съ существительнымь тра; — дфло, заня1е, поступокъ, 
имфеть довольно разнообразныя значен1я, основнымъ изъ которыхь 
является понят!е сдфланнаго дфла. Различныя значен1ля имфетъ и при- 
лагательное про’и»олииб$ (завимаюцщийся, дЪловой, опытный, евфдупий 
и т. п.). Болфе частное значен1е обоихъ словъ, это—„государетвен- 
ныя дЪла“ и „занимающийся государственными дфлами“. Что касается 
до сочетан!я словъ „пратматическая исторйя“ (1 праураликй (тора), 
то оно впервые встрфчается у греч. историка И в. до Р. Х. По- 
тибя (кн. Т, гл. 2) и обозначаетъ какъ-разъ то, что въ его исторш 
рЪФчь идеть о государственныхъ дфлахъ. Позднфе этотъ терминъ стали 
понимать въ смысл поучающей истори (ср. @е ]евтвайе безсвеще 
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въ томъ смыслЪ, въ какомъ этотъ терминъ будетъ упо- 
требляться въ дальнфйшемъ изложенши, ничего общаго 
не имфетъ съ новЪйшимъ философскимъ прагматизмомъ '). 

Пратматическая истор1я была первою формою пов$- 
ствовательной литературы’ о прошломъ народовъ. Однако, 
уже у отца истори, Геродота, кромЪ разсказа о событяхъ, 
мы находимъ описан1я нравовъ, обычаевъ, образа жизни 
ит. п. вид$нныхъ имъ народовъ. Бытовая истор1я, впро- 
чемъ, долго стояла на заднемъ план и въ лучшемъ 
случа играла роль нЪкотораго придатка къ истори бы- 
левой, въ родф параграфовъ „о внутреннемъ состоян1и“ 
въ старыхъ школьныхъ руководствахъ. Первый, кто с0- 
знательно противопоставилъ бытовую истор!ю былевой, 
быль Вольтеръ, издавпий въ 1766 г. знаменитый „Опытъ 
о нравахь и духЪ народовъ“. То, для чего Вольтеръ не 
придумалъ лучшаго назван1я, какъ „нравы и духъ“, вно- 





у Бернтейма), хотя Полибй, собственно, такую истор!ю называль 
иначе, а именно алобеиитик тома, „аподиктическая (доказывающая, 
высказывающая мнЪше) истор!я“. Повидимому, отожествлене праг- 
матгизма сь наставительностью ведетъ начало отъ Кое (Ое 10а, 
ргастайса, 1714): у него истори, разсказывающей голые факты, проти- 
вополатается такая, „которая научаетъ (ши) читалеля, чему по- 
лезному онъ долженъ слфдоваль и чего вреднаго избЪгать въ граждан- 
ской жизни“. Въ этомъ послфднемъь смыслЪ родоначальникомъ прагма- 
тической (поучающей) исторш стали считать Оукидида, но такъ какъ 
ВЪ его изложени начали обращать особое внимане на заботу о на-‘ 
хожденли причинъ событий, то иные пратматизмъ и усмотр$ли именно 
ВЪ этомъ посл$днемъ пр1емф 9укидида. Пора вернуть термину зна- 
чене, приближающееся къ первоначальному и тЪмъ устранить до- 
вольно-таки произвольное его употреблене. (Вообще я могъ бы здЪеь 
привести ц5лый рядъ неодинаковато толковавя выраженя „пратгма- 
тическая исторля“). 

т) Если бы слово „сбит“ сохранило свое первоначальное значе- 
не солЪяннаго (кЪмъ-либо), ипрагмалическую истор!ю можно было бы 
назвать фактическою, но дЪло въ томъ, что слово „фактъ“ прлобрЪло 
болЪе широкое значен1е бывшаго вообще; ср. прим. на стр. 138. 








слфдстви стало обозначаться словомъ „цивилизалая“, что 
въ близкомъ, но не совсфмъ точномъ перевод можеть 
быть по-русски передано словами: гражданственность“ 

или „образованность“. Въ первой половин ХХ в. Гизо 
написаль свои „истори цивилизащи“ во Франщи и въ 
Европ$; въ серединф прошлаго столфл1я Бокль просла- 
вился своей „Исторей цивилизации“ въ Анри и т. п. 
То же самое поняте нфмецвые ученые предпочли обозна- 
чать терминомъ „культура“ '), хотя оба эти слова въ обыч- 
вомъ употреблени и не вполнЪ меду собою совпадаютъ, 

да и самому термину „культура“ даются неодинаковыя 
толкования °). Это не помфшало, однако, тому, что во фран- 
цузскомъ лексиконЪ недавно появилось новое прилага- 
тельное „сииаге!“, культурный. Наконецъ, первоначально 
ВЪ ых терминахъ заключался элементъ оцфнки, когда, 
напр., цивилизованнымъ или культурнымъ народамъ про- 
тивополагались народы варварскле или диме, — народы, 
такъ сказать, въ естественномъ состояви (одни— Ка аг- 
УбЩег, друме— Мабагуб ег). Въ дальнфйшемъ у насъ 
культура будетъ употребляться въ смысл быта вообще, 
безотносительно къ боле высокой гражданственности и. 
образованности. НЪФтъ ни одного народа или племени на 
землЪ, у котораго не было бы извфетныхъ вЪровавй, обы- 
чаевъ, общественныхъ порядковъ, т.-е. не было бы быта, 





т) ИзвЪстный руссюй сощологъ П. Л. Лавровъ предлаталъ на- 
зывать культурою данное бытовое состояще, а цивилизащей яроцессь 
развит!я культуры, въ смыслЪ ея перехода съ однЪхъ ступеней на 
другя, но это предложене, къ сожалфн1ю, не обратило на себя вни- 
маня. См. его работу „Цивилизащя и диюя племена“. 

?) Нельзя также не пожалфть, что у насъ, особенно среди той 
части учащейся молодежи, которая спещально истортей не зани- 
мается, большою популярностью пользуется мысль о какой-то особой 
„истори культуры“, отличной отъ „простой“ или „обыкновенной“ 
истори, хотя подъ симпатичнымъ терминомъ обыкновенно пони- 
маются очень разнообразныя вещи. 
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не было бы культуры, какъ бы некультурна (въ дру- 
гомъ значен!и слова) ни была эта культура. Кровавая 
месть, конечно, есть явлен1е некультурное, но тЪмъ не 
менфе оно есть явлеше, характеризующее ранн1я сту- 
пени культуры, взятой въ смыслф быта вообще. При 
отожествлен!и культуры съ бытомъ вообще бытовые факты 
истор!и могутъ называться культурными фактами, какъ бы 
ни были они, на нашъ взглядъ, некультурны. Откажемся 
здесь оть всякой субъективной оцфнки для того, чтобы 
строго держаться подведеня фактовъ подъ извфстную 
общую категорю лишь на основании объективнаго при- 
знака, ихъ объединяющаго. 

„Культура“ значить, какъ извфетно, воздфлыван!е, 
обработка '): диый лЪеъ выращенъ самой природой, сады 
и огороды — продукты человзческой культуры. Такое воз- 
дЪлыван!е, такая обработка можетъ быть направлена, на, 
самоё природу, и мы тогда говоримъ о матерлальной 
культур народа, низка ли она или высока, и по т$мъ 
продуктамъ, которые получаются въ результат$ обработки 
матертальныхь предметовъ, мы судимъ о техникЪ разнаго 
рода производствъ у даннаго народа, о его прикладныхъ 
знантяхъ, умвтяхъ, навыкахъ, пр1емахъ, при помощи ко- 
торыхъ обезпечивается, прежде всего, его матеральное 
существоване. Другую категор1ю культурныхъ фактовъ 
представляють собою т, въ которыхъ выражается про- 
исходящая въ жизни обработка самого человЪка, своего 
рода его воспитан1е не только въ пр1обр$тенш извфет- 
ныхъ техническихь умфый, но и въ усвоени разныхъ 
представленй, понят, идей, знанйй, чувствованйй, на- 
строев1й, стремленй, равно какъ въ развитш духов- 





1) Терминъ стойтъ еще въ связи со словомъ „сааз“ въ довольно 
различныхъ смыслахъ и богопочитанйя (культа), и заботы о своемъ 
духовномъ развити (са аз аппи!) или 0бъ удобствахь жизни (си а$ 
упае). 
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ныхъ способностей, вложенныхь въ челов ка природою. 
Это — явлен1я культуры духовной, историческе эле- 
менты которой составляютъь языкъ, миеоломя, фольк- 
лоръ, релимя, философля, наука, литература, искусство. 
Наконецъ, постоянную обработку испытываетъь и само 
общество въ своихъ болфе или менфе прочно установив- 
шихся формахъ, и разныя проявлен1я общественной куль- 
`туры мы подводимъ подъ таюя понятя, какъ государ- 
ство, право, народное хозяйство. Все это быть, все это 
культура: и то, какъ пашется земля, и то, какъ одф- 
ваются люди, строятся дома, перевозятся товары, и то, 
въ какихъ боговъ вфрятъ и какъ имъ молятся, или какъ 
предетавляютъ себЪ вселенную, какля поютъ пфени, что 
знаютъ о своемъ прошломъ, и то, наконецъ, кто стойтъ 
въ главф управлен1я и какъ управляетъ, вакле законы 
| существуютъ для имущественныхъ отношенй, какъ про- 
изводится судъ надъ преступниками, въ какомъ отно- 
шен!и находится населенше къ землЪ, имъ воздфлывае- 
| мой, — всего здЪеь и не перечтешь. 

Вглядываясь въ культурные факты ближе, мы видимъ, 
что между ними можно установить нЪфкоторые разряды, 
даже цЪлую классификащю. Мы только-что едфлали раз- 
личене между матер1альною, или техническою культурою, 
культурою духовною (образованностью) и культурою обще- 
ственною (гражданственностью), но и въ каждой изъ 
этихъ категорй есть свои подотдфлы съ спещальнымъ 
характеромъ: религ1я не то же самое, что философля, а 
философ1я не то же самое, что наука, или, еъ другой 
стороны, политическе факты мы отличаемъ отъ юридиче- 
скихъ, а юридическе—-отъ экономическихъ. Сколько бы, 
однако, мы, наблюдая дЪйствительную жизнь, ни создали 
такихъ спецальныхъ категорй, каждая изъ нихъ, въ 
послЪднемъ анализЪ, сведется къ наиболЪе часто повто- 
ряющимся въ разныхъ сторонахъ народной жизни фор- 
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мамъ физической и психической дЪятельности людей, къ 
пр!емамъ воздЪлыван!я земли, способамъ обработки ме- 
талловъ, умфнямъ передавать свои мысли на разстоянии, 
привычкамъ то или другое понимать извЪетнымъ обра- 
зомъ, обычаямъ разнаго рода, тфмъ или другимъ 0со- 
бенностямъ взаимныхъ отношев1й между властвующими 
и подвластными, т$мъ или другимъ нормамъ взаимнаго 
поведен!я, установившимся порядкамъ влад5ня и поль- 
зован1я землей и пр. Ве эти премы, способы, ум$аля, 
навыки, привычки, обычаи, нравы, отношен1я, порядки, 
нормы и какъ бы мы ихъ тамъ еще ни называли, все 
это —формы, въ которыхъ протекаетъ дфятельность людей, 
и эти формы въ каждомъ обществ повторяются безчис- 
ленное множество разъ. Если, въ концЪ концовъ, событя 
разлагаются на отдфльныя дЪйств!я отдльныхъ лицъ, въ 
событ1яхъ участвующихъ, то и культура разлагается на 
спецальныя формы, объединяющ1я каждая большое ко- 
личество случаевъ: землю одинаковымъ образомъ пашетъ 
множество крестьянъ какой-либо страны; въ Зевса и дру- 
гихъ боговъ-олимшйцевъ одинаково в5рили цфлыя поко- 
лЪн!я грековъ; Людовику ХГ\ одинаково повиновалось 
не только за страхъ, но и за совесть подавляющее боль- 
шинство французовъ второй половины ХУ\У’П в.; переходь 
наслЪдетвъ совершается почти во всей Росаи, гдЪ только 
дЪиствуеть Х томъ Свода Законовъ, одинаковымъ обра- 
зомъь и т. п. Каждое событе индивидуально, каждая 
форма имЪфетъ коллективный характеръ, но изъ этого 
отнюдь не “должно слФдовать, что культурныя формы не 
являются предметомъ ид1ографическаго изучейя. 
Итакъ, истораческе факты могутъ быть раздфлевы, 
съ одной стороны, на события, факты былевые, прагма- 
тичесве, и съ другой—на формы быта, факты бытовые, 
культурные '). Придавая этому разд$лен!ю большое зна- 





1) Это раздЪлен1е историческихь фактовъь на прагматическе и 
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чеше не только въ теорйи историческато знашя, но и 
въ теори историческаго процесса, я считаю себя здЪсь 
обязаннымъ разсмотр$фть одно возражене, которое не- 
давно было сдЪлано по поводу такого раздфлевия. 
Указываютъ '), именно, будто въ „дфлени истори 
на прагматическую и культурную, или на истор1ю по- 
литическихъ. дЪятй и исторю сощальныхь состояний“ 
продолжается контовское разд ленте соц1оломи на статику 
и динамику, съ которыми см$шаны, еъ одной стороны, 
анатомля общества, съ другой его физ1юлотя, какъ будто 
изучен1е строенйя и изучеше состоявйя покоя — одно и 
то же, и одно и то же, равнымъ образомъ, изучене от- 
правлен1я и изученше пребывая въ движеши. Что Контъ 
см$шалъочень различныя вещи, это не подлежитъ сомнЪнтю, 
но раздфлеше историческихъ фактовъ на прагматичесве 





культурные мы найдемъ--съ другими только названями—у разныхъ 
историцистовъ. Наприм., Воигаеам въ „Г’збюоге её 1ез зютепз“ 
(1888) первые называетъь событиями (вубпетет$), вторые —функщями 
(опсЯоп$), въ смыслф „отправленй разума“. Другой французскай 
историцисть, Гласотбе, авторъ книги „Н1зюте сопз16гёе сотшше 
зс1епсе“ (1894), переведенной по-русски подъ заглавемъ „Соцлологи- 
ческля основы истори“ (1895), дВлитъ историчесяе факты на события и 
учрежден!я, или установленля (т аИоп$), разумЪя подъ этою катего- 
рей и явлен1я духовной культуры. Вегийейт, внося въ свое опред$- 
лен!е предмета истори слово „Ветвайеите“, объясняеть, что нарочно. 
употребилъ его, вмЪсто такихъ словъ, какъ ..Нап@аиееп, Твафеи“ (т.-е. 
дфян1я), дабы включить сюда и „бол$е пассивныя проявлен1я жизни“ 
(Ч1е зИПегеп, шевг разууеп Гефепзёлаззетипсеп) и такъ называемыя 
состояя (Газёётае). ГебтЬиасв, 12 — 13. Иногда подобныя противо- 
положен1я событий (Еге1от1ззе) состоянлямъ (736 8п4ае) дЪлаются просто 
мимоходомъ. См., напр., (4. бииие. Ге Ргоеше ефс., 100. ВеЪ боле 
или менфе согласны называть факты первой калегор1и событями, а 
факты второй категор!и называютъ разно (Юпс@0пз, пион, 0а- 
алтае и т. п.) р 

1) Проф. Р. Виттеръ. НЪсколько замфчав!й о теор историче- 
скаго познан1я. См. въ его книг „ДвЪ интеллигенци и друме очерки“ 
(1912), стр. 51—52. 
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и культурные не имфетъ ничего общаго ни съ анало- 
мическимъ и физ1ологическимъ „угломъ зрЪн1я наблю- 
дающаго организмъ“, ни с0 статическимъ и динамиче- 
скимъ реальными отношенями покоя (порядка) и дви- 
женя (прогресса). Культурные и прагматическле факты 
различаются между собою совсЪмъ не съ т$фхъ точекъ 
зр$нйя, которыя принимаются въ расчетъ, когда строенле 
организма противополагаютъ его отправлен1ямъ, а состоя- 
н1е покоя нахожден!ю въ движен!и, или еще когда Контъ 
дЪлить эпохи на органическая и критическя. Культура 
даннаго общества обнимаетъ и его строен1е, и его от- 
правления и можеть быть, сверхъ того, находиться и въ 
неподвижности, и въ движени, переживать въ данный 
моментъ органическую или критическую эпоху. Если уже 
искать сравнен1й для характеристики культуры и праг- 
матики, то никакъ не такихъ сравнен! изъ механики 
или б1ологи '). Притомъ нельзя прагматическую истор!ю 
отожествлять съ исторей „политическихъ дЪян!й“, а куль- 
турную съ истортей „сошальныхъ состоянй “: ибо и д%я- 
ня, и состоян1я одинаково возможны и въ политиче- 
ской сферЪ, и въ сощальной, и во всякой другой области 
общественной культуры или вообще культуры. При- 
томъ еще, т$, которые предлагаютъ критикуемое дЪлене, 
имзють въ виду, говоря о культурЪ, не столько состоя- 
н1я, сколько формы, въ какихъ протекаетъ жизнь и дЪя- 
тельность общества. 

Нев$рно, далЪе, будто лишь въ культурной истори 
съ критикуемой точки зр$н!я „допускается влян1е мас- 
сового фактора“, въ прагматической же предполагается 
„наличность или даже преобладан1е личнаго фактора, 
инищативы личности, влян!я крупныхъ людей“ ?). Ни- 
чего подобнаго: и въ культурныхъ, и въ прагматиче- 


*) Ср. ниже, стр. 164. 
*) См. стр. 58 названной статьи. 
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скихъ фактахъ одинаково можно обнаруживать и лич- 
ные, и массовые элементы, какъ это и будетъ показано во 
второй части нашего труда. 

Наконець, не по адресу дЪлен!я историческихъ фак- 
товъ на прагматическе и культурные направлено и еще 
такое обвинене, будто одни противополагаются другимъ 
(событя состоян1ямъ) „не въ качествф двухъ нашихъ 
умственныхъ разрЪзовъ, а какъ противоположныя реаль- 
ныя вещи или реальныя отношеня“ ), и что многе готовы 
представлять себЪ „два разныхъ ряда явленй, въ кото- 
рыхъ господствуютъ два разныхъ закона“ ?). Если и есть 
теоретики истори, такъ понимаюпие дЪло, то это отнюдь 
не вытекаеть изъ существа предлагаемаго дфленйя 3). 

Остановимся еще на одномъ недоразум$ и, связан- 
номъ съ дфленемъ историческихъ фактовъ на двЪ ука- 
занныя категори. 

Среди историковъ, такъ или иначе отличающихъ 





1) Тамъ же, стр. 54. 

2) Тамъ же, стр. 52. , 

3) Самъ критикъ признаётъь важность нфкоторыхъ „пр1емовъ“ въ 
качествЪ „извфстныхъ толчковъ къ наблюденю, къ классификали“ 
или „способовъ совершаль разрфзы матерала“, и самъ же къ такимъ 
пр1емамъ относитъ „обычное раздфлен1е матертала на событя и с0- 
стоян1я“, находя притомъ, что „группировка эта весьма, естественна“ 
(стр. 49). Это и для него „два возможныхъ способа наблюденя и 
классификащи“: „разъ, говоритъ онъ, они заключають въ себ для 
насъ извфстное удобство, мы можемъ, конечно, далфе распред$лять 
весь матераль явлевй по двумъ группамъ, см$няя по очереди при- 
мБнен1е двухъ способовъ“ (стр. 50). Впрочемъ, проф. Випперъ, въ 
сущности, противополагаетъ однЪ другимъ— состояния „на протяжени 
пространственномъ“ событямъ „въ порядкЪ слфдованая на протяже- 
вши времени“ (стр. 49 — 50), но это не совпадаетъ съ нашимь дзле- 
н1емъ, по которому и культурные, и пратматическе факты ваходатся 
въ совершенно одинаковомъ отношен1и къ обфимъ калегорлямъ (т.-е. 
и пространства, и времени), какъ могуще и сосуществовать, и слЪдо- 
вать одн$ за другими. 
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культурные факты отъ прагматическихъ, есть таке, ко- 
торые готовы утверждать, что только первыя могутъ 
быть матераломъ науки велЪдетве ихъ повторяемости, 
забывая, что опредфленныя бытовыя формы (и опред$- 
ленное содержазе духовной культуры) въ своей кон- 
кретности и въ данныхъ комбинащяхъ всегда намъ даются 
въ истор!и только одинъ разъ, въ опред$ленномъ м$ет®, 
въ опредленномъ пер!од% времени '). Зачача ид1ографи- 
ческаго изучен!я историческихъ фактовъ одна, будуть ли 
это факты прагматическле или культурные, и для кон- 
статирован1я наличности и тЪхъ, и другихъ наука идетъ 
однимъ и тфмъ же путемъ. Научно описать какую-либо 
бытовую форму и научно разсказать какое-либо событе, 
въ сущности, одна и та же задача, разр$шаемая одними и 
т$ми же пр1емами. Если бы кто сталъ утверждать, что 
прагматическе факты — достоян1е истор!и, какъ искус- 
ства, а культурные — достоян1е истор1и, какъ науки, то 
вЪдь, съ одной стороны, далеко не всЪ событ!я могутъ 
быть предметомъ художественнаго воспроизведеня, & съ 
другой, и въ области культурныхъ явлевй найдется не- 
мало такихъ, которыя сами, такъ сказать, просятея сдЪ- 
латься предметомъ художественнаго описаня. Наконецъ, 
и по своей важности въ цфломъ истори, —если уже стать 
на такую точку зрфн1я, — иное событе, въ род француз- 





2) Упомянутые выше Бурло и Лакомбъ какъ-разъ стоять на та- 
кой точкф зрЪн1я, исключая „событ!я“ изъ фактовъ, составляющихъ 
предметь исторической науки, дабы оставить значене истиннаго 
предмета этой науки за однфми „ФопеИоп$“ и „озНбайоп$“. Ихъ 
взтляды разсмотрфны мною были во „Введен!и въ изученте соцтоло- 
пи“ (тлава ТХ). Ср. выше, стр. 74—75, тдф говорится, что и маесо- 
выя явленля, взятыя въ данномъ мфстф и въ данное время, имфють 
индивидуальный характеръ. Любопытно, что Бернгейму, наобороть, 
приходится защищать право „состоявй“ быть предметомъ историче- 
ской науки противъ тЪхъ, которые ограничивають ея компетенщю 
однфми лишь „событями“. ГевтБас, 18. 
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ской револющи, въ гораздо большей степени заслужи- 
ваеть изучения, нежели какая-либо бытовая форма, въ 
родф, наприм., способа жертвоприношений богамъ у того 
или другого изъ древнихъ народовъ. Я хочу вообще 
сказать, что прагматическими фактами никажъ не подо- 
баеть пренебрегать, какъ будто бы недостойными исто- 
рической науки, и что нельзя думать, будто послфдняя 
ам изучать только факты культурные, одни яко бы 
и достойные научнаго изслфдованля. 

ЗатЪмъ, такъ ли ужъ врно, что въ культурной области 
истори мы познаёмъ только нЪчто, постоянно и одно- 
образно повторяющееся въ томъ или другомъ коллективЪ? 
Если, съ одной стороны, люди извфстнато времени и 
въ извЪстной странф одинаково палпутъ или одфваются, 
вфратъ въ однихъ и тфхъ же боговъ и почитаютъ ихъ 
одними и Т$ми же обрядами, не различаются между со- 
бою и въ своихъ отношешяхъ къ предержащей власти и 
въ подчинен1и общимъ законамъ и т. п., то, съ другой сто- 
роны, вездЪ и всегда возможны исключен1я изъ общихъ 
правилъ, исключев1я индивидуальныя, то находящая 
себф потомъ подражателей, что придаетъ и имъ харак- 
теръ коллективныхъ фактовъ по мЪрЪ накоплен1я этихъ 
подражавй, то остаюцщляся неподражаемыми, единствен- 
_ ными въ своемъ родф, строго индивидуальными и именно 
своею оригинальностью привлекающ1я къ себЪ внимане 
историка. Въ областяхъ философскаго, научнаго и худо- 
жественнаго творчества мы особенно часто ветр$чаемся 
съ подобными „униками“, и неужели для истори не- 
достойно изучать съ своей точки зрфюя „Ёритику чи-. 
стаго разума“ Канта, „Происхождене видовъ“ Дарвина, 
„Преображеше“ Рафаэля, ихъ происхождене, влан1я со- 
временности, подъ которыми эти произведен1я сложились, 
ихъ значенше въ истори философ1и, науки, искусства, 
дЪйств1я, которыя они произвели по отношен1ю къ со- 
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временникамъ и въ потомству, т.-е. неужели непозволи- 
тельно все это изучать только потому, что эти произве- 
ден!я строго индивидуальны? 


|[Х. Установлен!е связей между 
историческими фактами. 


Констатироване фактовъ, имфвшихъ м$ето въ про- 
шломъ, установлене, что нфчто произошло или н$что 
существовало, даетъ въ результат только извЪетное ко- 
личество разрозненныхь свфдЪый. Сколько бы мы ни 
узнали, ни собрали, ни накопили достов$рныхъ извЪст!й 
о разныхъ событяхъ и бытовыхъь явлен1яхъ, это еще 
не составить содержанйя исторической науки, а будетъ 
только матер1аломъ для дальнфйшей обработки, не бол$е. 
Отдфльные историческле факты могутъ наполнить массу 
инвентарей, каталоговъ, словарей, пригодныхъ для спра- 
вокъ, но не накоплен1е матерлала — цль науки. Выше 
было сказано, что наук$ нужно точное знаше прежде 
всего, но ей нужно также знан1е связное, не разроз- 
ненное н$что, не @1з]ес4а шешфга 4е. Обладане са- 
мымъ громаднымъ количествомъ ничфмъ не связанныхъ 
между собою свфдЪй можно, пожалуй, назвать уче- 
ностью, но только въ смысл эрудищи, никакъ не въ 
значен!и научнаго знан!я. Простой инвентарь фактовъ, 
повторяю, не наука, и начетчикъ еще не ученый. 

Каждая наука должна быть системою, связывающею 
ея разрозненныя данныя въ одно цфлое или, по крайней 
мЪр$, къ этому стремящеюся, —системою, въ которой от- 
дЪльныя свфдЪн1я были бы размёщены въ извЪстномъ 
порядЕЪ, диктуемомъ логикой и реальными соотноше- 
мями самихъ вещей. Разныя науки имзютъ и разныя 





систематизащи. Элементарная геометр!я, которую про- 
ходятъ въ средней школ, слЪдуетъ логическому порядку 
перехода отъ простЗйшаго (точки, лини) къ болфе слож- 
ному (плоскостямъ, тБламъ), и въ ней теоремы какъ бы на- 
низываются на нЪкоторую руководящую нить, при чемъ 
въ общемъ ихъ порядкЪ он доказываются на основав 
того, что было уже доказано въ другихъ. Въ ботаникв и 
зоологи вс формы растительнаго и животнаго царетвъ 
размфщаются по семействамъ, разновидностямъ, подви- 
дамъ, видамъ, родамъ, совокупность которыхъ составляетъ 
очень сложныя классификаци съ подчинешемъ и сопод- 
чинен1емъ однихъ таксономическихъ категорй другимъ. 
Животныя раздвляются на безпозвоночныхь и позво- 
ночныхъ, послЪдн1я—на млекопитающихъ, птицъ, рыбъ, 
гадовъ, млекопитающая — на такле-то разряды и т. д. 
до такого, въ каждомъ отдфльномъ случаф, пред$ла, 
тгдЪ дальнЪйшее подраздЪлен!е болфе невозможно. По 
признакамъ однородности, сходства могутъ такимъ же 
образомъ классифицировалться и предметы, предетавляющае 
собою дЪло рукъ человЪческихъ, наприм., здашя по 
архитектурнымъ стилямъ, картины по школамъ живописи, 
равно какъ и вообще бытовыя формы, наприм., обычаи, 
учрежден1я, разъ мы находимъ сходства между явленями 
одной и той же категори въ разныхъ м%стахъ и въ 
разныя времена. Но въ подобнаго рода сопоставлен1яхъ 
однороднаго, независимо отъ мфста и времени, имЗются 
въ виду обобщен!я, ведуш1я къ номологическому знан!ю, 
что составляетъь уже переходъ отъ истори къ соцолоти. 
Исторйя, какъ наука ид1ографическая, связываетъь лишь 
фажты, относящлеся къ извфетному мЪ5сту и близвые 
между с0бою по времени, особенно, какъ это здЪеь 
нужно подчеркнуть, по времени. 

ИмЪя данными намъ событя, совершивпияся въ ка- 
кой-либо странЪ, мы первымъ д5ломъ должны знать или 
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узнать, какя изъ нихъ за какими слфдовали во времени, 
датировать ихъ, что не всегда опредфляется самими 
источниками. ИмЪя тотовыя свздфея о посл$дователь- 
ности событй или узнавая ее путемъ разсужден1я о 
данныхъ намъ фактахъ, мы, впрочемъ, только хроноло- 
гически ихъ извфстнымъ образомъ разм5щаемъ, но это 
еще ничего не говоритъ о ихъ взаимныхъ отношеняхъ. 
Съ чаждымъ поворотомъ трубки калейдоскопа фигура, 
которую въ немъ можно видфть, будетъ другая, но 
между первой и второй, второй и третьей, третьей и 
четвертой фигурами не будетъ никакой внутренней связи. 
Н»Ътъ никакой связи и между отдЗльными картинами и 
сценами, которыя слЪдуютъ однЪ за другими въ пред- 
ставлен!и кинематографа: вамъ показываютъ путешестве 
по норвежскимъ ф1ордамъ, потомъ комическя сцены, 
за которыми слФдуетъ изображене слоновъ, идущихъ на 
водопой, и т. д. Точно также ничего вамъ не скажеть 
и тоть порядокъ, въ которомъ проходили мимо вашего 
окна разные люди, мущины и женщины, старики и дЪти 
или профзжали экипажи, пробЪгали собаки. Не то, что 
за чЪмъ слФдовало, важно знать въ истори, а то, что 
изъ чего вытекало, что ч$мъ обусловливалось, что къ-чему 
приводило: историка интересуеть именно причинен!е 
предыдущими событями собымй посл$дующихъ. Это 
было всегда, хотя бы историкъ пускалъ въ ходъ раз- 
ный миеологическй аппаратъ, когда ему не доставало 
знан!я реальныхъ причинъ. 

„ПослЪ“ еще не значитъ „вслфдств!е“ , и обратная фоф- 
мула: „розё Пос, егсо ргорбег Вос“ глубоко ошибочна. 
Причина есть такой предыдуший фактъ, безъ котораго 
не было бы и послфдующаго факта. Пожара не было бы, 
если бы не было неосторожнаго обращенйя съ огнемъ, 
поджога, пожара въ сосБднемъ домЪ, удара мольи. Ста- 
канъ не разбился бы, если бы нечаянко его не столк- 
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нули со стола или онъ не былъ брошенъ на полъ. ЭдЪфеь 
не мЪсто разбирать вопросъ о происхождени самой идеи 
причинности и анализировать понят1е причины. Будемъ 
просто считаться съ существовавнлемъ этой отвлеченной 
‘категории вообще и въ частности съ тЪмъ, что историки 
всегда искали, да и теперь ищутъ каузальныхъ '), или 
причинныхъ связей между изучаемыми событ1ями. Самое 
понят!е прагматизма отожествляется многими съ понятемъ 
каузализма: не то выдвигается виередъ, что изучаются со- 
бытия, а то, что между событ1ями отыскиваетея причин- 
ная связь °). Въ этой научной работЪ каждый факть по- 
нимается, какъ слфдстве другого (или другихъ при мно- 
жественности причинъ) и какъ причина третьяго (или 
тоже нЪсколькихъ) при множественности слфдетвй. Бла- 
годаря этому, событ1я однЪ за другими какъ бы нанизы- 
ваются на нить причинности, и образуются каузальныя 
цЪпи, которыя мы можемъ тоже такъ или иначе комби- 
нировать между собою, пользуясь т$мъ же принципомъ. 
Общая причина можеть породить рядъ параллельныхъ 
каузальныхь цфпей, и мног1я каузальныя цфпи могутъ 
соединиться въ порождени одного общаго слЪдетия. 
Идею причинности мы распространяемъ на всЪ явлен1я 
м1ра, доступнаго нашему познан1ю. Она приложима не 
только къ событямъ, но и къ состоянйямъ, въ быто- 
вымъ формамъ: почему въ странф сложилось такое-то 
государственное устройство, такой-то аграрный строй, 
такое-то раздфлене на классы и пр.? Но по отношен1ю 
ЕЪ Связи, вЪ какой находятся между собою бытовыя 
формы, мы имфемъ дЪло и съ инымъ еще понятемъ. По- 
ложимъ, намъ дано учреждене, напр., верхняя палата 
англИскаго парламента. Теперешейй ея обликъ уже не 
тотъ, какой она имЪла, ну, хотя бы сто лЗтъ тому назадъ 





т) Лат. „самза 5“, причинный, отъ „салза“, причина, 
?) Ср. выше, стр. 143, прим. 
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и такъ далфе, пока мы не дойдемъ до „великаго совЪта“ 
нормандской, эпохи изъ вотораго возникла верхняя па- 
лата, а затЗмъ и до англо-саксонскаго витенагемота, пред- 
шествовавшато „великому совЪту“. Окажемъ ли мы, имЪя 
передь собою рядъ послФдовательныхъ фактовъ-формъ, 
что витенагемоть былъ причиной „великаго совЪта“, а 
„веливый совфтъ“ причиной палаты лордовъ и что вче- 
рашняя палата лордовъ всегда бывала причиною сегод- 
няшней, какъ сегодняшняя будетъ причиною завтраш- 
ней? Когда мы замфчаемъ въ истор1и какого-либо явле- 
мя перем$ну формы, мы для этого факта, какъ имЪю- 
щато, несомнЪнно, значене событ1я, будемъ искать кау- 
зальнато объяснешя, но самое превралщене одной формы 
въ другую, процесеъ трансформации, будемъ мыслить не 
по привципу каузализма. 

ВеЪмъ хорошо извфетны такъ называемыя метамор- 
фозы насЪкомыхъ: мохнатый червячекъ превращается въ 
сВрую куколку, которая въ свою очередь превращается 
въ пеструю бабочку. Метаморфоза и значитъ трансфор- 
мация, перем на формы, превращене 1). НЪчто подобное 
мы видимъ, когда наблюдаемъ, какъ прорастаетъ горо- 
шина и какъ изъ ростка съ двумя листочками образуется 
растен1е, которое потомъ цвфтетъ и т. д. Яйцо, птенецъ, 
взрослая птица—тоже прим$ръ такого изм$нен1я формъ. 
Никому, однако, не придетъ въ голову, наблюдая эти 
зависящля одна отъ другой въ порядк поел дователь- 
ности стади, сказать, что яйцо было ‘причиною цыпленка 
или куколка причиною бабочки. Это однф и т же су- 
щества, но на разныхъ стадляхъ своего развит!я. Развите, 
эволюц1я ?)—вотъ терминъ, вотъ понят!е, приложимые 





Г) Греч. 12.0047, образъ, наружный видъ, откуда пето.бофоо, обра- 
щенте въ другой видъ. Ср. „огта“ и „тапзоттайо“. 

2) Слова „эволющя“ и „револющя“ одного корня, который ле- 
жить въ основЪ глатола „уо]уеге“— катить, верт$ть. Въ то время, какъ 
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къ приведеннымъ примфрамъ: предыдущее и послфдую- 
щее зд$еь являются не причиною и слЪдствемъ, а двумя 
преемственными фазами, стадями, ступенями, этапами 
(дъло не въ словЪ) эволющи, развитя. Вмфст® съ кау- 
зальными связями и цфиями, или рядами наука уста- 
навливаеть еще связи и ряды эволюцюнные, нанизывая 
факты, слфдовательно, на нити то причинности, то эво- 
люции. Каузализмъ старой истор1огра ли современная исто- 
рическая наука дополняетъ эволюц1онизмомъ, но оба эти 
отношеня объединяются въ общей генетической точк% 
зрЪнйя ')—какъ что произошло изъ того, что намъ фак- 
тически дано въ истори. Это—историческая точка зр%- 
ня по преимуществу, будемъ ли мы ее примЪнять къ 
природ, или къ жизни человфчества °). 


сь приставкою „ге“ мы имфемъ понят!е возвращенля вспять, 0бо- 
рота, переворота; съ другою приставкою, обозначающею „изъ“, слово 
обозначаетъь развертыване. Такой же смыслъ развертыванйя, разво- 
рачиван!я имфетъь и французское „Абуе]орретеп“, въ отличе оть 
„епуеорретепф“, т.-е. завертыване, обвертываше. Аналогичное обра- 
зоване имфютъ также и н$мецкое „Елбулекеате“, равно какъ и 
наше „развит!е“, польское „гол\0}“ и т. п. Обпай смысль словъ тотъ, 
что нфчто завервутое, скрытое развертывается, раскрывается, какъ 
бы себя обнаруживаетъ и т. п. Это примфняется, кромЪ того, и къ 
раскрыт!ю, т.-е. болфе подробному изложеню или распространен1ю 
какой-либо мысли. 

т) Оть греч. 15% происхождеше, вачало. 

2) Говоря о законахъ послфдовательности обыкновенно, не дфлаютъ 
указаннаго различен1я. Напр., „въ законахъ послФдовательности, 
иначе преемства и чередован!я явлевшй мыслится порядокъ или 
послЪдовалтельность, въ которой постоянно явлен1я смфняють другъ 
друга или слфдують друтъ за другомъ; напр., ир1емъ хины вызываеть 
понижен!е температуры крови... Другой примЪръ: за днемъ слфдуеть 
ночь и наоборотъ“. А. И. Введенский. Логика, стр. 320. Впрочемъ, 
авторъ оговаривается, что мноте изъ законовъ послфдовательности 
не высказываютъ причинныхъ связей, стр. 321. Полное неразличене 
понят причинности и развитя мы находимъ у 7роф. Виттера, 
когда онъ говорить: „Далектичесвай праемъ при наблюдеви какого- 
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Въ сущности, принцины причинности и эволющи при- 
сущи всякой наукЪ, и истор1ю д$лаетъь наукою именно то, 
что она устанавливаеть между отдфльными конкретными 
фактами тЪ же связи, какъ и друйя науки. Положеше, 
что однф и т же причины должны порождать одн$ и 
т же слЪдстыя, является основною посылкою всякой 
номолог!и, а историкъ, имвющИ передъ собою ид1огра- 
фическую задачу, въ сущности, прим няетъ идею каузаль- 
ной законом рности, царящей въ м!рЪ, лишь &ъЪ отдЪль- 
нымъ конкретнымъ случаямъ. Общая формулы эволющи, 
распространяюцияся на всЪ однородные случаи гдЪ бы 
то ни было и когда бы то ни было, тоже относятся къ 
области номологши, историкъ же, съ его идлографической 
задачей, и здЪсь, объясняя генезисъ конкретныхъ куль- 
турныхъ формъ, исходитъ изъ основной идеи эволюц1он- 
ной закономфрности. Значитъ, истор1я изображаетъ не 
простую безпорядочную см$ну случайныхь явленшй, а 
законом$рную ихъ послфдовательность, стараясь устано- 
вить необходимость того, что было, какъ оно было. 

Когда романистъ или драматургь изображаетъ какля- 
либо имъ самимъ придуманныя событ1я, отъ собственнаго 
произвола автора — при извфстномъ, конечно, умёни— 
зависитъ, чтобы все въ фабулЪ было для читателя по- 
нятно, чтобы всЪ моменты послЪдовательно обусловлива- 
лись одинъ другимъ. Иеторикъ находится въ другомъ по- 
ложен1и, когда строить свои каузальныя цфпи событий, 
свои эволюц1онные ряды бытовыхъ формъ. Во всякой кау- 
зальной цзпи каждое событте является отдфльнымъ зве- 
номъ, будучи слФдетемъ предыдущаго и причиной по- 





либо цфлато выдфляетъ извфстные признаки и разставляетъь ихъ въ 
перспектив$; они кажутся тогда разновременными моментами, фа- 
зами движен1я; они кажутся ранними и поздними состоян1ями, или, 
что то же (51с!), причинами и слфдетвями“. Очерки теор1я историче- 
скаго познаня, стр. 201. 
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слЪдующаго, но уже отъ состояня историческаго мате- 
р1ала будетъ зависть, обо всфхъ ли звеньяхъ данной цфпи 
найдутся извЪет1я въ нашихъ источникахъ, или же въ 
посл$днихь обнаружатся болзе или менфе важные про- 
бЪлы, если о цфлыхъ промежуточныхь между Аи ЕЁ 
звеньяхъ, т.-е. звеньяхъ В, С, ри Е намъ наши источ- 
ники ничего сказать не могутъ. Ч$мъ меньше сохрани- 
лось извЪетй изъ какой-либо эпохи, тфмъ больше въ исто- 
рическихъ ея источникахъ такихъ пробфловъ, да и при 
большомъ количествЪ источниковъ во многихъ случаяхъ 
можеть не хватать чего-нибудь существенно важнаго для 
того, чтобы историкъ могъ связать между собою два факта, 
непосредственно, такъ сказать, одинъ съ другимъ не со- 
прикасающеся. Часто историкъ знаетъ, что недостаю-. 
ия ему извфст1я есть, и даже гдЪ ихъ искать, но въ 
это же время ему бываетъ известно, что до поры, до 
времени эти извЪст1я находятся подъ спудомъ, въ какомъ- 
нибудь секретномъ фонд$ архива, какъ государственная 
тайна. Сами современники и не подозрЪваютъ многаго 
такого, что впосл$дстви дфлается извЪстнымъ потомству, 
благодаря ли случайнымъ находкамъ позабытаго мате- 
р1ала, или обнародован1ю такихъ источниковъ, которые 
раньше за семью печатями оберегались отъ посторон- 
нихъ взоровъ. Звенья каузальныхъ цфпей, не попавшя 
вмЪстЪ съ другими въ наши источники, это--тоже скры- 
тые факты, о которыхъ рфчь уже была выше. Иногда 
передъ такими иксами, игреками и зетами историку при- 
ходится только разводить руками и, признаваясь въ своемъ 
незнан!и, даже и не обЪщаль, чтобы когда-либо неизвЪет- 
ное стало извЪстнымъ. Въ другихъ случаяхъ, ухваты- 
ваясь за извфстные моменты, историкъ заключаетъь отъ 
нихъ къ неизвЪстнымъ, но чтобы это было возможно, 
нужна, конечно, наличность нфкоторыхъ условй. Всявй, 
учивпийся элементарной алгебрЪ, знаетъ, что сколько бы 
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ни было извфстныхъ, хоть бы сто тысячъ, въ одномъ 
уравнен1и съ двумя неизв$стными 5 и 9, задача найти 
величины этихъ д и 9 неразр$шима: для опредЗленя 
двухъ неизвЪстныхъ величинъ нужно имфть и два уравне- 
ня. Иеторику въ такомъ положени помогаеть сужде- 
н1е по аналоги съ однородными случаями, бывшими въ 
другихъ м$стахъ и въ другя времена. Помогаетъ точно 
также логическое разсуждене, обшля соображенля, по- 
могаетъ удачная догадка, то, что называютъ дивинащей 
или интуищей. Но во всЪхъ подобныхъ случаяхъ и исто- 
рику сл$дуетъ оговариваться, что хотя бы имъ и было 
предложено свое объяснен!е или принято чужое, все- 
таки проблема остается проблемою. И такими загадками 
усфяно,— нужно въ этомъ признаться, — все необозримое 
поле прагматической истори. 

Сказанное о послЗдней относится въ равной (а иногда 
и большей) мВр$ и къ истори культурной. Наши свЪ- 
дЪн1я о бытовыхъ фактахъ бываютъ весьма часто и скуд- 
ными, и отрывочными. Мы узнаёмъ случайно, что въ 
такой-то странЪ въ такомъ-то вЪкЪ существовали такля-то 
формы экономическихъ отношенй, а затфмъ за цфлый 
рядъ вЪковъ источники совершенно молчать объ этомъ 
предметЪ, и вдругъ опять изъ какой-нибудь эпохи, уже 
болфе къ намъ близкой, какъ бы доходитъ до насъ лучъ 
свфта, падающий на тогдаптнйя, измнавпияся въ сравне- 
ви съ прежнимъ формы. Значитъ, весь промежутокъ 
остается „покрытымъ мракомъ неизвфстности“: когда, 
какъ, почему произошло изм$нене данныхъ формъ, — 
вотъ рядъ вопросовъ, которые науЕ$ приходится р5шать 
разными находящимися въ ея распоряжении способами, 
пуская въ ходъ и интуитивныя догадки, и послдова- 
тельныя соображен1я, и аналоги съ боле изв$етными 
однородными явленями. 

Оть индивидуальныхь склонностей и способностей 
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историковъ, оть личнаго вкуса и интереса, отъ особаго 
умЪн1я и навыковъ зависить, будетъ ли историкъ бол%е 
направлять свою дЪятельность на каузальное или эволю- 
ц1онное связыван1е извЪстныхъ фактовъ, или на отыска- 
н1е корней и нитей въ области скрытыхъ фактовъ и во 
временахъ, покрытыхъ мракомъ неизвЪстности. 

Со своими задачами каузальнаго и эволюцщюннаго 
объяснен1я, т.-е. вообще объяснен1я генетическаго, исто- 
рическая наука является по преимуществу наукою о 
происхожден1и явленй, пестрою чередою см$няющихся 
въ жизни народовъ. Не только связыване между собою 
разрозвенныхъ фактовъ, какъ причинъ и слФдствй или 
какъ разныхъ ступеней развит!я, въ данномъ отношени 
является характернымь для историческаго метода, при- 
мЪфнимаго въ другихъ наукахъ въ гораздо меньшей м$рЪ, 
но и стремлевше понять каждый отдЪльный фактъ пу- 
темъ изслфдован!я его генезиса особенно характеризуетъ 
историческую точку зрЪн1я. Когда предметъ изучается 
для того, чтобы въ результатЪ получилось знан!е того, 
что такое онъ есть, каковы его свойства и каково его 
отношене къ другимъ сосуществующимъ предметамъ, мы 
слоймъ по отношен1ю къ нему на неисторической точкЪ 
зрфн1я, историческая же точка зр$н1я и заключается въ 
такомъ отношен!и къ предмету, въ которомъ главное— 
въ вопросф, какъ онъ произошелъ, въ чемъ заключаются 
его корни въ прошломъ и какое мЪ$ето онъ занимаеть 
въ измЪнчивомъ потокЪ вещей. Неисторическое отноше- 
н1е къ явлен1ю можетъ и должно брать изучаемое явле- 
не не только въ немъ самомъ, но и въ окружающей 
его обстановк$, историческое же, сверхъ того, береть его 
съ его антецедентами, только какъ своего рода времен- 
ный этапъ въ непрерывно совершающемся процесс. 
Огюстъ Контъ дфлилъь соцюлойю на сощальную статику 
и сощальную динамику, заимствовавъ эти термины изъ 
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механики ‘): одна открываетъ законы сосуществованя 
общественныхъ явленй, другая— законы ихъ послфдова- 
тельности. Если мы примфнимъ эту терминолог!ю къ 
идлографическому изученю (которымъ и занимается исто- 
р!я), то историческая точка зрЪн1я и будетъ соотвфт- 


’ ствовать именно динамической, 


Кстати: Контъ не различалъ послфдовательности 
каузальной и послФдовательности эволюц1онной. Д%лая 
эти различения между двумя видами связыван1я между 
собою отдЪльныхъ фактовъ, даже между процессами кау- 
зальнаго и эволющ1оннаго типовъ 2), я, однако, далекъ 
оть малфйшаго намЪрен1я обособлять ихъ одинъ отъЪ 
другого. Однихъ историковъ болфе интересуеть прагма- 
тика съ ея каузализмомъ, другихъ-——культура съ ея эво- 
лющюнизмомъ, третьи сочетаютъ интересъ къ обоимъ 
направленямъ лишь съ большимъ наклономъ въ одну 
какую-либо сторону или держа обЪ въ извЪстномъ рав- 
новфеи, но и ТЪ, и друме, и третьи изучаютъ, въ сущ- 
ности, не два разныхъ историческихъ процесса, якобы 
не им$ющихъ ничего общаго между с0бою, а единый 
процессъ, такъ сказать, разсматриваемый съ разныхъ 
сторонъ. ЗабЪгая впередъ въ теор!ю историческаго про- 





т) Выше (стр. 148) было отмфчено, что Контъ смфшиваль со ста- 
тикой, изучающей предметь въ состояши покоя, анатом1ю, изучаю- 
щую строене организма, а съ динамикой, разсматривающей движене, 
съ физ1оломей, изслфдующею отправлен1я организма, но, устранивъ 
это смфшене, мы можемъ держаться данныхъ терминовъ (если только 
для второго не взять слова „кинематика“). 

?) О различи между ними подробнЪе см. въ моей книг „Сущ- 
ность историческаго процесса“, стр. 414 и слфд. Между прочимъ, 
здфеь я говорю (стр. 419) объ одномъ изъ критиковъ моихъ „Оенов- 
ныхь вопросовъ философли ястор!и“, который однимъ своимъ замфча- 
н1емъ далъ мнЪ поводъ подробно обосновать свое различен1е между 
каузальными и эволющюонными законами. По тогдалинимъ цензурнымъ 
условямъ я не могь назвать имя критика: это былъ П. Л. Лавровъ. 
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цесса, можно сказать, что въ немъ прагматика и куль- 
тура соединены между собою такъ же неразрывно, какъ 
въ ткани нити основы и нити утока или какъ лицо и 
изнанка ткани. На чемъ бы, т.-е. на прагматикЪ или 
на кульутрЪ ни сосредоточилъ свой интересъ и свое вни- 
ман1е историкъ, онъ не можетъ, занимаясь однимъ, со- 
вершенно игнорировать другое. 

Возьмемъ для примБра французскую революцщ!ю, какъ 
она обыкновенно разсказывается. Это рядъ событй, 
быстро слфдовавшихъ одно за другимъ, одно изъ дру-. 
гого вытекавшихъ, однф вызывавшихъ друмя. Третье 
сослове объявляеть себя нацюональнымъ собравшемъ, 
отвфтомъ на что со стороны двора является королевское 
засфдан1е, цЪфлью котораго было аннулировать совер- 
шиви1йся фактъ. Неудача, постигшая дворъ, заставила 
его подумать о государетвенномъ переворот$ при помощи 
военной силы, но извЪст1е о томъ, что къ Парижу стя- 
гиваются войска, вызвало возстане 12—14 1юля, привед- 
шее къ взатю Бастили и сдфлавшееся какъ бы сигна- 
ломъ къ возстамямъ во всей Франщи, между прочимъ, 
и въ деревняхъ. Крестьянск1я волнен1я заставили нацло- 
нальное собрав1е подумать о томъ, какъ бы успокоить 
сельское населене, и результатомъ было знаменитое ноч- 
ное засфдане, въ которомъ была объявлена отм%на 
прежнихъ привилегй. Такой шатъ не могъ быть принять 
при двор равнодушно, но на первые признаки грозив- 
шей реакци парижское населенйе отв$тило походомъ на, 
Версаль, посл котораго король и нац1ональное собран1е 
переселились въ Парижт...... Вотъ краткая схема, голый 
скелеть событй съ середины 1юня до вачала октября 
1789 г. Каждый фактъ — собыме, объясняющееся изъ 
другого и, въ свою очередь, объяеняющее третье. Эти 
событ1я разсказываются детально, съ картинными и дра- 
матическими подробностями, съ упоминанями о побоч- 
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ныхъ слфдетняхъ, но, въ конц концовъ, и возникно- 
вене револющи, и все послфдующее течене событий 
останутен не вполн® понятными, если не знать при этомъ 
состояня Франции въ 1789 г., ея быта, ея политическихъ, 
административныхъ, финансовыхъ, юридическихъ, сощаль- 
ныхЪъ, экономическихь порядковъ, ея умственных тече- 
ый и душевныхъ настроевй, распространенныхъ въ ней 
идей и оц$нокъ положен1я дЪлъ. Пратматическай процессъ 
истор совершается, такъ сказать, не въ безвоздушномъ 
пространствЪ, а въ извфетной средЪ, этою же средою и 
является весь бытъ въ широкомъ смыелф этого слова, 
Нужно знать государственное устройство Франщи, тогда- 
шнюю правительственную практику, систему казенныхъ 
доходовъ и расходовъ, состоян1е права, сословный строй, 
организац!ю землевлад®н!я, сельскаго хозяйства, обраба- 
тывающей промышленности, матер1альное положене на- 
родных массъ и т. п., и нужно знать ходячя идеи 
французовъь конца ХУШ в. о политик и экономикЪ, 
о релиши и морали и т. п., дабы съ успЪхомъ разби- 
ратьея въ теченйи событй революции. Одно прагмали- 
ческое изученте этой эпохи безъ культурнаго изученя, 
хотя бы и вь болёе общихъ чертахъ и въ болфе огра- 
ниченномъ размЪрЪ, можетъ дать только знане внфшнято 
облика событй безъ той внутренней основы, которую 
онз имфли. 

И съ другой стороны—то же самое. Историкъ фран- 
цузекой револющи Тэнъ хорошо сравнилъь эту самую 
истор1ю съ метаморфозой насЪкомаго. Франщя въ 1789 — 
1799 гг., дЪйствительно, испытала метаморфозу: послЪ 
1799 г. она уже была не та, что до 1789 г. Въ жизни 
челов5ческихъ обществъ постоянно совершается транс- 
формаця, но обыкновенно она происходить медленно и 
не одновременно въ разныхъ областяхъ жизни. Во Фран- 
ци конца ХУШ в. перемЪна формъ политическаго, со- 
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цальнаго, экономическаго и т. д. быта произошла, быстро 
и сразу охватила всЪ жизненныя отношенйя страны. 
Представимъ себЪ историка, который хотЪль бы просл%- 
дить эволющю всЪхъ бытовыхъ формъ французской налйи 
въ ХУШ и ХХ вв. Вонечно, онъ долженъ былъ бы 
отмЪтить ускореше движеня въ конц$ ХУШ столёя, 
и задача его заключалась бы въ томъ, чтобы отыскать въ 
прежнемъ зародыши, корни, прецеденты новаго, а въ 
новомъ-—слфды, пережитки и остатки стараго, но при 
детальныхъ объяснешяхъ того, какъ старое замфнялось 
новымъ, какъ новое зарождалось еще въ старомъ или какъ 
старое внфдрялось въ новое и почему это такъ происхо- 
дило, онъ не въ состоянйи былъ бы обходиться безъ ссы- 
локъ на отдфльныя событ1я, на общий ихъ ходъ, на всю 
прагматику французской револющи '). 

Въ каузальныхъ и эволюцюнныхъ, а еще болфе въ 
объединяющихъ оба метода построеняхъ историковъ за- 
ключается синтетическая работа исторической науки. 
Историческлй синтезъ долженъ слЪфдоваль, конечно, за 
историческимъ анализомъ, какъ правильно было сказано 





т) И критикь, о которомь шла р$чь выше (стр. 148) допускаеть 
такля комбинаци, когда „историческое изложеше получаетъ прибли- 
зительно такой видъ: сначала идеть характеристика извфстнаго со- 
стоян1я, напр., старато режима; за нею слфдуеть изображене ка- 
тастрофы, ряда событй, это—революц1я; потомъ составляется новая 
характеристика состоян1я изъ элементовъ другой эпохи, доводящая 
насъ до изображенная новаго событйя, новаго кризиса“. Онъ только 
не хочетъ, чтобы кто-либо подумалъ, будто никогда „во время ка- 
тастрофъ, событй не длилось извЪстныхъ состоян!“ или „въ эпоху, 
захваченную нашей характеристикой состояв1я, не совершалось со- 
бытй или дфйствЙ“. ДвЪ интеллигенщи и пр., стр. 50—51. Нояи 
не знаю примЪфровъ, чтобы кто-либо такъ думалъ. Событая проис- 
ходатъ среди длящихся (и изм$няющихся) состоянй, которыя сами 
длятся (или измфняются) во время совершающихся сыбытй. Виро- 
чемъ, эта тема можеть быть вполн$ разработана только въ теори 
историческаго процесса. 
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однимъ изъ крупнфйшихъ историковъ второй половины 
ХХ в., Фюстель-де-Куланжемъ: „для одного дня син- 
теза нужны цфлые годы анализа“ '). Научный методъ 
вообще имфетъ аналитическй харавктеръ въ отлич1е отъ 
синтетическаго по существу характера художества. Было 
бы, однако, невфрно это противоположен1е принимать 
въ томъ смысл, будто синтезу совс$мъ нЪть мЪ$ета въ 
наук или что его мфсто въ ней незначительно. Нужно 
только имЗть въ виду, что научный синтезъ есть совсЪмъ 
не то, что синтезъ художественный. Въ наукЪ синтезъ 
всегда долженъ идти на поводу анализа, объединять 
лишь критически провфренныя данныя и приводить въ 
результат къ болфе или менфе абстрактнымъ форму- 
ламъ, тогда какъ синтезъ въ искусствЪ не нуждается въ 
предварительномъ анализф, самъ создаетъ то, объедине- 
не чего совершаетъ, и даетъ въ итогз конкретные 
образы или символы. 

Въ бол5е раннихъ теоряхъ историческаго позна- 
ван1я главное вниман1е обращалось преимущественно на 
критику источниковъ и констатирован1е фактовъ, вопросъ 
же о группировк$ фактовъ и о сведен ихъ къ болФе 
или менфе отвлеченнымъ формуламъ сталъ разрабаты- 
ваться теоретиками истор!и сравнительно лишь недавно °). 
Правда, и раньше въ трактатахъ по историк заходила 
ВЕ 0 Арсоиа истор1и, долженствующей объединять 





5) И ип дог 4е и П 1206 4ез аппбез @’апа]узе. 

?) Эту работу въ исторической наукБ можно подвести подъ 
общее понят!е научнато построеня, которое нфмецые историцисты 
обозначають словомъ „АийЙаззипс“, французсвле--терминомъ „зупёзе“ 
(или „синтетичесыя операщи“, какъ у Ланглуа и Сеньобоса). При 
болфе внималельномь разсмотрн!и понят, обозначаемыхъ н$мец- 
кимъ и французскимъ терминами, мы найдемъ нфкоторыя черты не- 
сходства между ними, но въ общемъ и главномъ понят!я эти совпа- 
дають. Говоря объ „орбгайопз зу 6 аиез“, Вегийейю толкуетъь ихъ: 
„еб\уаз уаз ут ипбег АпЁаззипе уегзбепеп“ (Гейтрисв, стр. 292), а, Вет 
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единичные факты, но мы еще увидимъ, въ какихъ раз- 
личныхъ смыслахъ понималась эта философя истори, 
теперь же отм$тимъ только, что вопроеъ объ иеториче- 
скомъ синтезВ есть вопросъ чисто научный, а не фило- 
софсекй въ болфе тфеномъ смыслЪ слова, разъ дЪфло 
идетъь о методологи такой спещальной отрасли научнаго 
знаня, какъ история. 

Какъ и всякая другая наука, исторя не можетъ 
успокаиваться на добытыхъ результатахъ: открываются 
новые факты, вырабатываются болфе тонюе пруемы 
изслЪдован1я, возникаютъ новыя точки зрфнйя, ставятся 
новые вопросы, и все это’ приводитъ въ движене исто- 
рическую мысль, заставляеть производить дослфдованя 
и переизелЪдован1я, подвергать добытое провзрк% и кри- 
тик5, поднимающимъ новыя проблемы, возбуждающимъ 
новыя сомнфн1я, указывающимъ на новые пути для по- 
лучен1я болЪе удовлетворительныхъ отвфтовъ, обралщаю- 
щимъ вниман1е на такля стороны дЪла, которыя раньше 
не принимались въ расчетъ. Съ другой стороны, ко- 
нечно, историкъ, спешально занимающийся какою-либо 
эпохою, какимъ-либо событемъ и т. д., долженъ знать 
непосредственные источники, заключающие въ себЪ нуж- 
ныя ему изв$етя о фактахъ, но онъ долженъ знать 
равнымъ образомъ работы своихъ предшественниковъ 
объ этихъ источникахъ и работы своихъ предшествен- 
никовъ по интересующимъ его фактамъ. Въ отлише отъ 
источниковъ или первоисточниковъ так1я работы, въ ко- 
торыхъ послЪднйе описываются, анализируются, крити- 





приравниваеть „АпЙаззипе“ къ „зуп зе“ или „сопзёгаейов 4ез #15 
Ы1зют1иез“ (Ба зупёзе еп №501те, стр. 2). Только Бернгеймъ 
слишкомъ расширяетъ поняте „АпйЙаззито“, включая въ него и 
интерпретащю, и философтю исторш. Въ общемъ, историческое по- 
строене есть то самое, что еще Полибй называль фу праряхтфу 
соутаё!<: „синтаксисъ“ и значить построене. 
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`куются, и такля, которыя на ихъ основани заключаютъь 
въ себБ изслЪдован1я о самихъ фактахъ, принято, какъ 
было уже указано '), называть пособлями. Только про- 
фаны и новички въ исторической наукЪ, повторяю еще 
разъ, готовы называть источниками безразлично всявя 
произведен1я, изъ которыхъ они черпаютъ свои истори- 
ческля свЪдЪн1я, не дфлая, напр., различ1я въ этомъ от- 
ношени между нашею первоначальною лЪтописью, съ 
одной стороны, и трудами Карамзина, Соловьева, Восто- 
марова, Нлючевскаго, съ другой, или между Полнымъ 
Собрашемъ Законовъ и курсами такихъ-то и такихъ-то 
профессоровъ по истори руссваго права. 


Х. Синтетическая работа въ. 
исторической наукЪ и историче- 
скя обобщения. 


Занят1е наукой есть дЪфло коллективное: каждый 
историкъ продолжаетъ дфло другихъ, которые работали 
раньше, и долженъ идти дальше, опираясь на то, что 
уже было сдфлано до него, а для этого ему нужно не 
только изучать первоисточники, но и пособ1я, зналь то, 
что обыкновенно называется литературою предмета, какъ 
это, впрочемъ, д$лается и въ другихъ наукахъ. Существо- 
ван1е спец1альныхъ сочинен!й по источников дн1ю и по 
истор1ограф!и разныхъ странъ, эпохъ, событий, обществен- 
ныхъ движений облегчаетъ работу историковъ въ этомъ от- 
ношении. РазумФется, занимаясь исторлей своего вопроса, 
изсл$дователь и здфсь идетъ такимъ же путемъ анализа 





т) Ср. выше, стр. 91. 





и критики, какого слфдуетъ держаться въ отношени 
первоисточниковъ, т.-е. онъ подвергаетъ разбору и сво- 
ему суду мн$фн]я и предположен!я своихъ предшествен- 
никовъ, ихъ построеня и обобщеня, пр1емы ихъ кри- 
тики источниковъ и ихъ способы разрЪшенля (или даже 
постановки) научныхь вопросовъ. Въ теорйи историче- 
скаго познававля не сл$дуетъ, такимъ образомъ, забывать 
что историки имфютъ дЪло не съ одними источниками, но 
и съ изсл$дован1ями, произведенными въ каждомъ отдЪль- 
номъ случаБ цфлымъ рядомъ другихъ ученыхъ. На 
изучаемый предметъ историку приходится есмотрЪть че- 
резъ призму не только источниковъ, но и литературы 
предмета; это въ однихъ отношен1яхъ облегчаетъ его ра- 
боту, но въ другихъ можеть и ей помфшать, если на- 
правитъ его, напр., на ложный слЪФдъ. 

„Въ сущности, въ дЪлЪ каузальнаго или эволюцщ1оннаго 
связыван1я дознанныхъ историческихъ фактовъ, въ дзлЬ 
объяснен!я ихъ генезиса и значеня для посл$дующихъ 
фактовъ, историки, разрабатывавиие данную тему, произ- 
водили одну иту же работу, но извЪстно, что „если двое дЪ-: 
лаютъ одно и то же, выходить не одно и то же“ (91 ао 14ет 
Каста, поп езё 14ет). Историкъ въ работВ своихъ предше- 
ственниковъ можетъ считать одно окончательно сдЗлан- 
нымъ, не требующимъ пересмотра, другое и третье нуждаю- 
щимся въ додфлывани или въ перед$лывани: причины 
и слЪдств!я не совсфмъ вфрно или совсфмъ невЪрно ука- 
заны, а также одно выведено изъ другого не вполн® 
такъ, или р$фшительно не такъ, какъ слЪдовало бы. Но и 
каждый историкъ въ течене своей работы надъ избранною 
темою можетъ, такъ сказать, быть своимъ собственнымъ 
предшественникомъ, когда на дальнфИйшихъ стадяхъ этой 
работы дополняетъ или исправляеть сдфланныя ошибки, 
и все-таки и тутъ работа его не выходить за пред$лы 
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каузальныхь и эволюц1онныхъ или вмЪстф каузально- 
эволюц1онныхъ построенйй. 

Эта синтетическая работа, которой не только ври- 
тика и анализъ должны предшествовать, но которая ими 
постоянно должна и сопровождаться на каждомъ ея шахту, 
сама можеть имфть различный характеръь и притомъ въ 
разныхъ отношен1яхъ. 

НЪкоторые новфйше авторы различаютъ между „уче- 
нымъ синтезомъ“ (зупВёзе 6гидЦе) и „научнымъ синте- 
зомъ“ (зупбёзе заепЫйаие): первый направляетъ работу 
историка, указывая на то, что сд5лано и что еще остается 
сдфлать, второй еще лучше можетъ направлять работу, 
указывая, что важно знать и незнан1е чего, наоборотъ, 
безразлично '). Отъ художественнаго синтеза и даже отъ 
общихъ историческихъь построенй въ цфляхъ популяри- 
зацли нашихъ знанй о прошломъ ученый синтезъ отли- 
чается тзмъ, что въ немъ всякое утвержден1е сопрово- 
ждаетея доказательствами, о всякомъ пробЪлЪ въ нашемъ 
знаши дЪлается отм$тка, все сомнительное подчеркивается, 
как", таковое, и всякое предположене не выдается за 
что-либо положительно дознанное. Но это только ступень 
къ синтезу научному, въ которомъ на частныхъ слу- 
чаяхъ изучаются обще процессы исторической жизни, 
конкретные факты объясняются дЪйствемъ разныхъ ка- 
тегор!й жизненныхъ силъ, дЪйствующихъ въ истори, и 
оевфщаются общими истинами, какъ-никакъ, а уже вы- 
рабатываемыми соц1олотей. 

Типическаго эрудита, который больше думаетъ о томъ, 
чтобы исчерпывать море источниковъ до дна, и пола- 
гаетъ, что это достигается перечисленемъ до конца, 
обыкновенно подавляетъ его фактическлй матерлалъ, надъ 





т) Нептё Вет. Га, зупёзе №15фюаие, стр. 21 и 258 и слфд. См. 
въ моей статьЪ объ этомъ трудЪ, указанномъ на стр. 39 подъ № 80. 
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которымъ онъ не считаеть нужнымъ или скорфе не мо- 
жетъ, не умфеть возвыситься, и онъ боитея тогда про- 
пустить мелкую подробность только потому, что о ней 
говорится въ источникахъ, но не въ виду того, чтобы 
она имфла значене въ разсказываемомъ событши или 
характеризовала описываемое состояве. Не разъ уже 
критики историческихъ книгъ, написанныхъ такими авто- 
рами, уподобляли послФднихъ тому волшебнику, который 
зналъ заклинан1я для вызова духовъ, но не зналъ дру- 
гого заклинан1я, какъ ихъ заставить уйти. Серьёзно 00о- 
сновывать въ истор1и не значить пересчитывать до конца 
(ха Еле хаШеп), а значитъ доходить до самыхъ осно- 
ванй (еготипеп), чего историкъ не можетъ достигнуть 
безъ собственнаго разсужденля и общихъ соображен!й и, 
между прочимъ, безъ выбора того, о чемъ можно и даже 
слфдуетъ совсфмъ не упоминать. 

Я позволю себ прервать здфеь нить своего изложе- 
ня, чтобы остановиться на одномъ примЪрЪ того, какъ 
не подобаетъ и какъ, наоборотъ, слФдуетъ поступать съ 
ненужными подробностями. Среди спещальныхъ отдЪловъ 
исторической литературы очень видное м$ето занимаетъ 
литература по истори международныхь отношевй, для 
которой обильный матералъ, въ вид дипломатической 
переписки, хранится въ архивахъ и издается въ цфломъ 
рядЪ оффищальныхъ и частныхъ сборниковъ. Въ одномъ 
архивЪ можно найти донесевн1я уполномоченныхъ одной 
державы о какихъ-либо переговорахъ съ уполномочен- 
ными другой и въ какомъ-либо архивЪ этой послЪдней— 
донесен1я ея пословъ о тфхъ же переговорахъ и, на оено- 
ван1и этихъ двухъ взаимно-дополняющихся источниковъ 
съ прибавкою къ нимъ инструкцй, получавшихся деле- 
гатами обЪихъ сторонъ отъ своихъ правительствъ, воз- 
становить весь ходъ и отдфльныя перипети данныхъ 
переговоровъ. Такя работы пишутся часто, и въ боль- 
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шинств$ случаевъ въ изложен1е вносится все, что го- 
ворили одни и что говорили друпе, хотя бы разговоръ 
имфль лишь эпизодическ!й характеръ, ничего важнаго для 
сути дЗла въ себЪ не заключалъ или ни къ чему не приво- 
дилъ. Не такъ поступалъ Альбертъ Сорель, авторъ 
„Европы и французской револющи“, которому тоже очень 
много пришлось имЪть дЪла съ дипломатическими пере- 
говорами и не между двумя только государствами, а 
цфлымъ ихъ рядомъ. Изъ б1ографли Сореля извЪстно, что 
онъ предварительно составлялъ громадныя разграфлен- 
ныя по странамъ таблицы, въ которыя постепенно за- 
носилъ самыя подробныя данныя, заимствованныя изъ 
дипломатической переписки, отм$чая, что къ чему отно- 
сится, но потомъ внимательно пересматривалъ этотъ ма- 
терлалъ и безжалостно вычеркивалъ вс т$ свфдЪн!я, ко- 
торыя ничего не объясняли, всЪ$ тЪ факты, которые не 
оказали никакого вмяв1я на обийй ходъ дЪлъ '). Въ 
ростущемъ деревЪ оть ствола отдфляется много вЪтвей, 
но иныя изъ нихъ отсыхають или ‘отеЪкаются опытнымъ 
садоводомъ: значить, онЪ не нужны ‘были или самому 
дереву, или садовнику,—многое и въ источникахъ ока- 
зывается лишнимъ. Историкъ, думающий, что нужно пере- 
считывать до конца, похожъ на огородника, дающаго 
полную волю сорнымъ У расти рядомъ съ полез- 
ными растен1ями. 

Сравнительно съ такими историческими построен1ями, 
въ составъ которыхъ входить мало переработанный мате- 
р1алъ, друг1я построен!я, являюцаяся результатомъ боль- 
шой умственной работы, всегда будутъ отличаться боль- 
шею абстрактностью. Синтезъ, о которомъ говорилось 
выше, можетъ быть и болФе конкретнымъ, и болфе аб- 
стравтнымъ. На мой ьзглядъ, Контъ ошибался, когда 








т) См. мою брошюру „Альберть Сорель, кажъ историкъ фран- 
цузекой револющи“, стр. 9. 


науки, занимаюцщияся общими законами, назвалъ абстракт- 
ными, а друмя, имЪюцая дЪло съ отдЪльными явлентями, 
обозначилъь какъ конкретныя '). Не всякая абетравщя 
имЪеть цфлью или результатомъ выведене общихъ за- 
коновъ, ибо и объ единичномъ явлени, а т%мъ болЪ%е 
процессе можно говорить и въ боле конкретныхъ, и 
въ болЪе абстрактныхь терминахъ, дать детальный ри- 
сунокъ или общую схему предмета. ЧЪмъ конкретнфе 
передача чего-либо въ истор1и, т$мъ больше ею только 
воспроизводится прошлое, и исторля ближе подходить къ 
задачЪ искусства, какъ бы ни плохо было выполнен1е въ 
художественномъ отношен!и; наоборотъ, чфмъ абстраклт- 
нЪе историкъ понимаетъ изучаемое явлен1е или процессъ, 
тЪмъ болБе онъ выполняеть научную функцю, рфшая 
задачу пониман1я, всегда требующаго, чтобы единичное, 
частное приводилось къ общему, родовому. Истинный 
историкъ въ наше время узнаётся по стремлентю и ум$- 
ню своимъ все разнообраз1е фактовъ подводить подъ не- 
большое число обобщающихъ формулъ, которыя, конечно, 
будуть отличаться абстрактнымъ характеромъ, хотя въ 
нихь и не будетъ горориться о томъ, что вездВ и всегда 
бываетъ, а будетъ сказано о чемъ-то, бывшемъ только 
въ одномъ мЪстЪ и лишь въ данный промежутокъ времени. 

Объ обобщентяхъ въ истори можно говорить въ раз- 
ныхъ смыслахъ. Съ одной стороны, обобщаться можетъ 
наше знан1е объ однородныхъ, но разрозненныхъ фак- 
тахъ, взятыхъ изъ прошлаго разныхъ странъ, народовъ, 
эпохъ, а съ другой, можетъ быть обобщаемо. знаше фак- 
товъ, относящихся къ одному и тому же м$ету и къ 
ограниченному пер1оду времени, притомъ причинно или 
эволюцюнно связанныхъ между собою. Въ случаяхъ пер- 
вой категори мы получаемъ нЪкоторыя общая формулы 





1) Ом. выше, стр. 68—64. 
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номологическаго типа, быть можеть, и не могущля счи- 
таться законами въ самомъ строгомъ смысл слова, но 
зато примфнимыя въ однороднымъ явленшямъ въ истори 
разныхъ странъ и эпохъ. Наоборотъ, въ случаяхъ дру- 
гого рода то, что является результатомъ обобщен1я мно- 
гихъ фактовъ, остается приложимымъ только ЕъЪ сово- 
купности фактовъ, данныхъ намъ какъ-разъ въ опред$лен- 
номъ мЪстЪ и въ опредфленный промежутокъ времени. 
Это и представляетъь собою историческля обобщен1я въ 
болЪе тЪеномъ смыслЪ, тогда какъ обобщен1я перваго рода 
имфють уже боле соцологическяй характеръ. Впро- 
чемъ, мы еще увидимъ, что между обЪими категорлями 
мы вынуждены еще признать н$которую промежуточ- 
ную категор!ю, переходь или рядъ переходовъ оть од- 
ного рода обобщений къ другому. 

Типическою формою обобщенй первой категори 
является индукц1я, теор1ля которой такъ хорошо разра- 
ботана въ общихъ трактатахъ логики. Индукц1я, кавъ 
извфстно, состоитъ въ томъ, что изъ нзеколькихъ еди- 
ничныхъь случаевъ, въ которыхъ наблюдается какое-либо 
явлен1е, мы выводимъ, что явлене это совершается во 
всЪхь случаяхъ, сходныхь съ первыми въ обстоятель- 
ствахъ, признаваемыхь существенными, — выводимъ на 
основани общаго принципа единообраз1я порядка при- 
роды, или существованя законовъ, управляющихь явле- 
н1ями. Разъ, однако, въ результат$ получается нфчто 
такое, за ч5мь мы не имЪемъ права признать значеня есте- 
ственнаго закона, рфчь не можеть идти о настоящей, 
или полной индукщи, а только о неполной индукции, 
или 0 „наведен1и чрезъ простое перечислене, въ кото- 
ромъ не встрЪчается противор$чащаго примфра, или 
случая“ '). Но для насъ здфеь безразлично, будетъ ли 





`) Выражен1е Бэкона: „ш@исйо раг епашегайопет зпорИсет, 
и! поп герегИлг шубалйа сопта@свота“. 





у насъ въ итогф настоящий законъ природы, или эмпи- 
рическое обобщене ряда однородныхъ случаевъ, среди 
которыхъ не нашлось ни одного исключеня. 

Пока мы ограничимся здЪсь сказаннымъ объ индук- 
тивныхъ обобщеняхъ, чтобы вернуться къ этой темЪ, 
когда. придетъ очередь для разсмотрЪнйя такъ называе- 
маго сравнительнаго или сравнительно-историческаго ме- 
_тода, при помощи котораго мы можемъ формулировать 
нЪкоторыя положен1я общаго характера, примЗнимыя къ 
фактамъ изъ разныхъ мЪ$етъ и разныхъ временъ и между 
собою реально (т.-е. ни каузально, ни эволющюнно) ни- 
чЪмъ не связанныхъ. 

Отъь индукции въ тЪеномъ смыслЪ нужно отличать 
„генерализацю“ *), какъ я предложиль бы называть 
всякое обобщене фактовъ, какъ-разъ объединенныхъ м%- 
стомъ и временемъ и реально между собою связанныхъ, 
причемъ цЪфлью такого умственнаго процесса является 
не общее представлен1е о томъ, что вездЪ и всегда бы- 
ваеть при извЪетныхъ условяхъ, а о томъ, что было 
только разъ, въ одномъ м$стз и въ опредфленный про- 
межутокъ времени, представлен1е, въ которомъ, однако, 
давался бы общий итогъ цфлато ряда отдЪльныхъ фактовъ. 

Общий итогъ, —подъ этимъ словомъ я разум5ю именно 
подведенше подъ рядомъ слатаемыхъ ихъ общей суммы, 
и здЪсь, значитъ, каждый отдфльный фактъ является 
частью н%Ъкотораго создаваемаго нами цФлаго, тогда 





1) Ланглуа и Сеньобосъ различають между образовашемъ общихъ 
формуль (сопзёгасйоп 4ез Фогииез сбпега]ез) и обобщешемъ, которое 
называютъ „сбибгаПза от“, признавая второе лишь однимъ изъ част- 
ныхъ видовъ перваго. Питодасйор, стр. 227 и слЪд. Я беру терминъ 
въ боле широкомъ смыслф, причемь имЪю въ виду общее и въ 
смыслЪф общей категор1и, подъ которую подводятся отдфльные факты, 
и вь смысл объедивяющаго ихъ цфлато, по отношен1ю къ которому 
эти факты являются отдЪльными частями, 
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какъ этому подобю перваго ариеметическато дЪйств!я 
я противопоставилъ бы индукц!ю, какъ то, что въ арие- 
метикЪ называется нахожден1емъ общихъ дфлителей, под- 
водящее подъ одну категор1ю числа 2, 4, 6, 8, 10..., 
подъ другую— 3, 6, 9, 12..., подъ третью— 5, 10, 15, 
20..., подъ четвертую — 7, 14, 21, 28 ит. п.: здЪеь, 
именно, отдЪльныя данныя цифры не складываются между 
собою для нахожден1я ихъ общей суммы, а сравнива- 
ются однф съ другими для нчахожденмя нЪкотораго об- 
щато имъ признака дфлимости на 2, на 3, на 5 и т. д. 
Т.-е. тутъ, въ посл$дней категор1и случаевъ, имфется въ 
виду получить не нЪкоторое единое цфлое изъ отдфль- 
ныхъ слагаемыхъ, а извфстную категорю частныхъ 
случаевъ одного общаго правила. 

Впрочемъ, нужно оговориться, что обобщенля, ре- 
зультатами которыхъ являются не обпия формулировки 
для извЪстныхъ совокупностей фактовъ, могущихъ быть 
часто и совершенно не похожими одинъ на другой, а, 
тавкъ сказать, общая правила, резюмируюпия множество 
отдфльныхь фактовъ, между с0бою сходныхъ, могутъ 
преслЪдовать не исключительно номологическля цфли, но 
и цфли идлографическя. Всякое суждене о любой бы- 
товой формЪ въ любой странЪ въ какую-либо эпоху есть 
формулировка общаго правила, подъ которое подводится 
масса отдфльныхъ случаевъ. Но и здЪеь изселфдователь 
интересуется какъ-разъ только данною совокупностью, & 
не безразлично вефми, каке бы только ни могли, гдЪ бы 
то ни было и когда бы то ни было, представиться, слу- 
чаями. Эдфсь интересуетъ изелдователя не обпий ихъ 
° итогъ, выраженный въ видЪ суммы подъ рядомъ слагае- 
мыхъ, а общ ихъ характеръ, проявляюп!йся лишь въ 
данныхъ слагаемыхъ, входящихъ въ составъ только данной 
суммы, а не вообще во вс$хъ однородныхъ фактахъ, 
имъ же н$ть числа. Притомъ для настоящей индукции 
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нужна наличность всвхъь фактовъ, дабы мы могли су- 
дить о дЪйствительномъ отсутстви того, что называется 
„туапйа сопга с юта“, въ историческихъ же обобще- 
нахъ этого рода мы часто вынуждены судить о томъ, 
что было общимъ правиломъ въ данномъ м%етЪ и въ 
данное время, лишь на основави немногихъ частныхъ 
случаевь или премЪровъ. Обобщен1е здЪсь получаеть 
особый характеръ дБлан1я заключенй отъ нЪсколькихъ от- 
дфльныхъ фактовъ опред$ленной категорйи, намъ извЪет- 
ныхъ. ко всфмъ остальнымъ фактамъ той же зади. 
оставшимся, наоборотъ, намъ неизвфетными. 

На этомъ прРемЪ генерализащи стдитъ остановиться 
подробнфе въ виду того, что историки постоянно вы- 
нуждены къ нему прибЪгать. Въ настоящее время, когда 
производятся разныя планом$рныя анкеты и статисти- 
ческля обслЪдован1я массовыхъ фактовъ, касающихся 
какой-либо мЪстности, какого-либо класса населен1я 
и т. п., мы по отвошевю къ общей характеристикВ 
бытовыхъ явленй находимся въ неизм$римо лучшемъ 
положенйи, для прежвихь вообще эпохъ, когда такимъ 
путемъ свфдЪн!я не собирались, и по отношен1ю къ явле- 
н1ямъ, которыя не были объектами планомфрныхъ на- 
блюден!й. Въ чемъ, напр., заключалась обычная, т.-е. на- 
иболЪе распространенная, преобладающая форма земле- 
владЪня въ стран, или форма, наиболфе характер- 
ная для землевладфнйя вообще въ данной странЪ? Для 
современныхъ государствъ очень точные отвЪты на этотъ 
вопросъ можетъ дать статистика, но относительно всего 
историческаго прошлаго въ нашемъ распоряжени бы- 
ваютъ для отдфльныхъ странъ и эпохъ лишь скудныя и 
отрывочныя данныя: иногда извфетны два-три факта или 


‚ десятокъ- другой фактовъ, всф же остальные факты той 


же калегори относятся къ числу скрытыхъ ‘). Тогда обо 





1) О скрытыхъ фактахь см. выше, стр. 134. 
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всЪхъ остальныхъ или объ ихъ преобладающемъ боль- 
шинств$ мы судимъ по извЪетнымъ намъ случаямъ, если, 
конечно, у насъ есть основан1я считать эти случаи 
частными примфрами н$котораго намъ неизвЪстнаго 
прямо правила, отдфльными обращиками того, что су- 
ществовало въ массЪф елучаевъ, быть можетъ, и не ти- 
пическими, но во всякомъ разЪ дающими нзкоторое понят1е 
объ общемъ характер интересующихъ насъ отношений. 
Понятно, что здфсь также производится обобщене, но 
это не индукщя, а генерализаця въ смыслЪ распростра- 
нен1я на всБ слагаемыя опред$ленной суммы Ффактовъ 
(или на ихъ большинство) того, что мы знаемъ лишь 
о н$которымъ изъ нихъ. Вт такихъ случаяхъ извфстные 
намъ факты кладутся въ основу ид1ографическихъ 0боб- 
щен!й относительно всЪхъ (или большииства) фактовъ 
какой-либо категори въ опредЪленной странЪ во взя- 
тый нами пер1одъ времени, Ч$мъ большее количество 
фактовъ кладется въ основу такихъ генерализащй, тЪмъ, 
разум$ется, лучше, но часто историку приходится, къ со- 
жалфню, довольствоваться очень немногимъ. Опасность 
такихъ генерализащй заключается въ томъ, что факты, о 
воторыхъ мы знаемъ, могутъ быть исключительными или 
далеко не типичными, и тогда возможны очень грубыя 
ошибки въ нашихъ обобщающихь формулахъ. Сколько 
такихъ генерализацй мирно покоится на кладбищ исто- 
рической науки, куда и поступаютъ за дознанною ихъ 
негодностью разные мертворожденные выводы и эфемер- 
ныя „послфдн1я слова“ науки! 

Разематривав1е сингулярныхъ фактовъ въ качествЪ 
однородныхъ частныхъ случаевъ, могущихъ быть выра- 
женными въ общихъ формулахъ, имфетъ м$Ъсто не только 
по отношен!ю къ бытовымъ фактамъ, но и по отноше- 
в1ю къ собымямъ. НЪеколько послфдовательныхъ собы- 
‘И, въ случаЪ ихь однородности, могутъ намъ предста- 
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вляться въ видЪ частныхъ случаевъ, могущихъ быть под- 
веденными подъ нЪкоторое общее, всЪ ихъ, вмФетЪ взя-_ 
тыя, опредфляющее обозначене, и вотъ въ истории воз- 
никаютъ таюя названйя цфлыхъ процессовъ, какъ, напр., 
„собиране Руси“ московскими великими князьями, н%- 
мецк!й „напоръ на Востокъ“ (Птапе паев Озеп) и др. 
Только здЪсь важно не одно то, что совершались собы- 
т1я одного и того же рода, что происходили, напр., 
присоединен1я къ Московскому государству новыхъ тер- 
риторйй, или что нфмцы предпринимали отдфльные по- 
ходы на земли западныхъ славянт и основывали тамъ 
свои колонии, а важно еще и то, что одно такое событе 
прибавлялось къ другому, къ самому ему еще одно та- 
кое же событ!е, за нимъ второе, третье и т. д. Т.-е. тутъ. 
мы имфемъ дЪло не просто съ частными случаями одной 
и той же категори, но и съ отдфльными слагаемыми 
одной и ТОЙ же суммы, разсматриваемой, какъ единый 
процессъ, посл$довательные моменты котораго и соот- 
вфтетвуютъ отдфльнымъ событямъ. Послфдовательный 
рядъ. собый между 1859 и 1870 г. мы называемъ, напр., 
объединен1емъ Италии, обобщая подъ этимъ отдфльные 
факты присоединен1я Ломбард, областей Средней Ита- 
ми и Неаполитанскаго королевства въ 1859—1860 гг., 
Венец1анской области съ 1866 г. и Рима съ его 0б- 
ластью въ 1870 г. и различая въ этомъ единомъ про- 
цессЪ, такъ сказать, три хронологическихъ этапа. 
Дабы сингулярныя событ1я могли разематриваться, 
какъ отдфльныя части процесса, который мы можемъ 
выразить въ обобщенной формулЪ, нЪтъ надобности, чтобы 
всЪ эти событ!я принадлежали къ одному разряду фактовъ 
или совершались одинаковымъ образомъ. Ломбард1ю и Ве- 
нецанскую область Италмя получила послЪ двухъ войнъ 
съ Австрей, Тоскану, Парму, Модену, Романью, коро- 
левство Обфихъ Сицилй— послЪ внутреннихъ револющй 
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въ этихъ земляхъ, Панскую область—въ силу ея заня- 
т1я экспедицюннымъ корпусомъ, но все это были лишь 
разные пути, приводивиие къ одному результату. Чтобы 
имфть право придавать совокупности фактовъ нЪкото- 
рое единство и обобщать ихъ въ одной формулЪ, необхо- 
димо, чтобы и въ дфиствительности нЪчто ихъ объеди- 
няло и вносило въ нихъ нфкоторую общность, — общность 
не въ смыслЪ общихъ родовыхъ или видовыхъ призна- 
ковъ, какая наблюдается и въ фактахъ, далеко отстоя- 
щихъ другъ отъ друга, а общность въ смысл реально 
связывающихъь ихъ между собою причинъ ли, резуль- 
татовъ ли, или чего-нибудь еще иного. Обиия черты мы 
можемъ найти у древнегреческой тиранн1и, наблюдаемой 
въ истори нфеколькихъ городовыхъ республикъ, у импе- 
раторской власти въ РимЪ въ ея начал, у итальянскаго 
принципата конца среднихъ вЪковъ, у цезаризма обоихъ 
Наполеоновъ во Франции, но вс эти политичесяя формы 
реально не связаны между собою и частей одного цфлаго 
с0бою поэтому не представляютъ. Наоборотъ, какъ одно 
ц$лое, мы можемъ представлять себф н%которую сово- 
купность фактовъ, самыхъ различныхъ, самыхъ разнород- 
ныхЪ, лишь бы ихь что-либо связывало между собою и, 
прежде всего, обийй „театръ“ событй, единство страны, 
государства или провинц!и, города, или общая среда, въ 
которой событ1я происходили, каковы нацщя, сослове, 
классъ, партя и пр. 

Каждый прагматическй процессъ, складывающийся 
изъ единичныхъ событ, которому мы приписываемъ из- 
вфетную цЪльность, отграничивая его отъ другихъ со- 
временныхъ ему процессовъ, можетъ быть, какъ мы уже 
видЪли, представленъ историкомъ въ болфе конкретномъ 
и детальномъ видф и, наоборотъ, въ видф болЪе абстракт- 
номъ и общемъ. Изображая береговую лин!ю такихъ 
странъ, какъ Грешя, Далмаця, Норвегя съ ихъ много- 
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численными заливами, бухтами, {флордами, мысами, полу- 
островами, перешейками, картографъ можетъ или занести 
все это на свои карты, для чего онф должны имЪть значи- 
тельные размфры, или,—когда карта должна быть малень- 
кою либо должны быть отм$ченными лишь крупные изгибы 
береговъ, — обозначить ихъ боле простыми кривыми, пре- 
небрегая незначительными выступленями суши въ море 
или изр$зами суши моремъ. Въ горныхъ странахъ, подоб- 
ныхъ Швейцари, отдфльные хребты, вершины, равнины, 
долины, ущелья представляютъ собою довольно запутан- 
ную систему повышен1й и пониженй земной поверхности, 
на, подробныхъ картахъ, какъ-никакъ, все-таки воспроиз- 
водимую, но дфлающуюся боле наглядною въ своихъ 
основныхъ направлен1яхъ, когда мелыя подробности игно- 
рируются, и на картЪ схематически изображаются лишь 
главныя лини хребтовъ и наиболЪе высовя вершины. 
Й зъ случа схематическаго изображен1я изр$занной бе- 
реговой лини, и въ случаВ схемы, передающей орогра- 
флю горной страны, мы имфемъ дЪфло съ упрощенями 
(симплификащями), сводящими къ болфе общимъ чертамъ 
то, что въ дЪйствительности дано въ болфе сложномъ 
видф. Отступлен1я вправо и влЪво отъ проведенной 
картографомъ лини берега, въ которой были приняты 
въ расчетъ лишь болЪе крупные повороты и изгибы, раз- 
сматриваются имъ, какъ своего рода исключенйя изъ об- 
щаго правила, въ существЪ дфла его не нарушающия, 
или кавъ незначительныя уклонен!я въ ту или другую 
сторону отъ нЪкотораго средняго ариеметическаго и част- 
ные эпизоды, не заслуживающ!е вниман1я. То же можно 
было бы повторить и по отношен1ю къ любой орогра- 
фической схем$. : 

Подобнаго же рода умственныя операции произво- 
дятъ и историки, сл$дя за общимъ ходомъ событй или 
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за общимъ направленемъ перем$нъ, совершающихся въ 
быту. 

Причины событй бываютъ временныя, дЪйств1е ко- 
торыхъ непродолжительно, случайныя, ничфмъ не свя- 
занныя или мало связанныя между собою, и бываютъ по- 
стоянныя, которыя участвуютъ въ порождени цЗлаго 
ряда событй на протяжении болфе или менфе продол- 
жительнаго пер1ода времени, причины общля, вызываю- 
ция не тЪ или друге эпизоды съ ихъ скоро преходя- 
щимъ значенемъ, но отражаюцляся на самомъ главномъ 
и существенномъ. Въ процессахъ бытовыхъ измфненй, 
составляющихъ предметъ культурной истор1и въ приня- 
томъ нами смыслЪ, тоже приходится различать единич- 
ныя отклоненя отъ данной нормы, не оставляюцйя 
поел себя сколько-нибудь замфтнаго слфда, и отклоне- 
н1я массовыя, посредствомъ которыхъ совершается пере- 
ходъ къ новымъ формамъ; отклонешя временныя въ 
силу дфйствя какихъ-либо причинъ, скоро потомъ исче- 
заюшия, и отклонен!я длительныя, идуш1я въ одномъ 
и томъ же направлени, характеризующая эпоху съ той 
иди другой стороны и остаюпияся, такъ сказать, проч- 
нымъ пр!обрфтешемъ истори (безотносительно къ тому, 
осуществляется ими благо или зло). Историки, `стремя- 
пиеся понять, осмыслить изучаемые ими каузальные и 
эволюц1онные процессы, ставятъ своею задачею сводить 
ИХЪ къ боле или менЪе отвлеченнымъ, обобщающимъ фор- 
муламъ или хода событй въ данномъ м$фст$ и въ дан- 
ный пер1одъ, или того направлен1я, въ какомъ соверша- 
лись культурныя перем$ны въ данной странЪ. 

Общий характеръ такихъ упрощающихъ обобщен — 
ихъ схематичность, стирающая, конечно, живыя краски 
дЪйствительности, но зато помогающая понимать про- 
шлое въ общихъ терминахъ науки. Помимо своего зна- 
чен!я для уяснев!я намъ наиболфе общихъ чертъ какого- 
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либо историческаго процесса, подобныя абстрактныя фор- 
мулы помогають намъ и въ соц1ологическомъ мышлени, 
когда изучене единичнаго процесса даеть въ налии руки 
нЪкоторый общ критерй для пониманя другихъ ана- 
логичныхь процессовъ. ЧЪфмъ отвлеченнфе, чЪмъ общЪе 
формула, тЪмъ способнфе она сыграть такую роль въ 
наукЪ. Не нужно только думать, что общая формула, 
выведенная изъ изученя фактовъ, представляемыхъ про- 
шлымъ одной страны, безъ всякихъ перемфнъ можетъ 
быть примняема ко всЪмъ остальнымъ. 

Частный примфръ лучше всего пояснить все ска- 
занное выше. Мы имЪфемъ передъ собою такъ называе- 
мый экономическй переворотъ, или „индустр1альную ре- 
волюцию“ въ Англм конца ХУШ и начала ХХ в. Она 
была, понятно, результатомъ массы мелкихъ бытовыхъ 
изм5нев!й, вся совокупность которыхъ и произвела дан- 
ную „революцю“. Единичные случаи разставав1я мелкихъ 
землевлад$льцевь съ насиженными участками, случаи 
добровольной продажи посл$днихъ, продажи вынужден- 
ной, принудительной и единичные случаи „огораживания“ 
помфщиками земель, бывшихъь въ общемъ пользовани 
приходовъ, мы обобщаемъ, какъ единый процессъ, ко-. 
торый и называемъ обезземеленемъ народной массы. 
Чтобы такой процессъ быль возможенъ, нужны были кое- 
кав1я одинаковыя причины, дЪйствовавиия въ каждомъ 
отдфльномъ случаЪ ир1обрЪтен!я лендлордами новыхъ 
учаетковъ земли. Результатомъ обезземеления сельскаго 
населен!я было образоваше пролетарлата, мноме члены 
вотораго, не будучи заняты въ сельскомъ хозяйств$, стали 
искать занят й въ обрабатывающей промышленности. Въ 
послЪдней происходило также измфнен1е бытовыхъ формъ. 
Единичные случаи возникновен1я болфе крупныхъ про- 
мышленныхъ заведенй вн городовъ, гдф прежне законы 
поддерживали старый строй мелкихъ ремесленныхъ ма- 


185 : 
стерскихъ, единичные случаи утраты ремесленниками 
своей прежней самостоятельности въ пользу болфе удач- 
ливаго меньшинства въ собственной своей средЪ, еди- 
ничныя законодательныя м$ры, разрушавийя старый строй, 
мы, равнымъ образомъ, обобщаемъ въ понят1и вытЪене- 
н1я мелкаго производства болЪе крупнымъ, или концен- 
траци производства, также превращавшей множество 
ремесленниковъ въ простыхъ наемныхъ рабочихъ. У всего 
этого не могло не быть н$которыхъ общихъ причинъ, 
хотя и осложнявшихся своеобразно въ каждомъ отдЪль- 
случаЪ. Наконецъ, въ тЪ$ же самые годы, когда проис- 
ходили оба указанныхъ процесса, отдфльные изобрЪта- 
тели придумывали разные механизмы, облегчающе и 
ускоряющуе прядене и тканье, а отдЪльные промы- 
шленники вводили ихъ въ свои предпрлятя, и всЪ слу- 
чаи, когда на фабрик начиналъ работать какой-нибудь 
механическлй станокъ, мы обобщаемь, какъ процессъ 
зам$ны ручного труда машиннымъ, съ которымъ трудно 
было конкурировать мельимъ производителямъ, начав- 
шимъ тоже увеличивать собою число пролетадлевъ. Эти 
три процесса мы объединяемт въ одномъ, стараясь обна- 
ружить не только ихъ обще результаты, но и указать на 
общая для вс$хъ трехъ причины, опредфлить взаимныя 
отношеня этихъ процессовъ и изложить все въ н%ко- 
торой абстрактной формулЪ, которая, во-первыхъ освЪ- 
тила бы намъ сущность ангйской индустр1альной эво- 
лющи, обратившей на себя вниман!е только много позд- 
нЪе, и вмфст$ съ тфмъ, во-вторыхъ, помогла бы намъ 
при историческомъ изучен1и аналогичныхъ процессовъ въ 
другихъ странахъ. 

По самому существу дфла, подобныя обобщающя 
формулы имфютъ видъ логизескихъ построевшй, да и 
на самомъ дЪлЪ онЪ очень часто строятся не индуктив- 
нымъ, а дедуктивнымъ путемъ, не на основан!и дЪйстви- 





тельнаго обобщеня реальныхъ данныхъ, а на основани 
апр1орныхъ соображен!й и абстрактныхъ умозаключений. 
_Въ своемъ мЪфстЪ было сказано, что отъ научнаго зна- 
я мы, прежде всего, требуемъ точности, но что вы ЪстЪ 
съ тБмъ дорожимъ и его полнотой 1): если, еъ другой 
стороны, необходимымъ условемъ науки, — чтобы она 
была наукой, а не простымъ каталогомъ фактовъ, —мы. 
ставимъ связность знан1я, то, равнымъ образомъ, мы ц%- 
нимъ еще и стройность знанля, внутреннее его упорядо- 
чене, не простую координацию фактовъ, могущую быть 
и безпорядочною, но и субординацию ихъ, достижимую 
при помощи генерализаци и схематизалйи. 
Отвлеченно-обобщенное пониман!е прошлаго иногда 
называютъ историко-философскимъ, и, наир., въ такомъ 
смыслф говорятъ о философ!и русской исторм (одной у 
славянофиловъ, другой у западниковъ), о философи исто- 
ри французской револющи или о философи истори 
вообще, т.-е. всей исторля веБхъ временъ и народовъ, 
всего человЪ чества. О взаимныхъ отношен1яхъ истори и 
философ1и я буду говорить 0с0бо, здЪеь же идетъ рЪфчь 
объ историко-философекомъ понимани для того, чтобы 
залцитить его полную научность, когда, оно является резуль- 
татомъ дЪйствительнаго обобщен1я достов$рно установлен- 
ныхъ фактовъ и болфе или менЪе точно дознанныхъ реаль- 
ныхъ отношен!й между ними. Въ движении отъ вонкретнаго 
къ абстрактному, въ процесеБ обобщен1я частностей и 
создан!я цфльностей могутъ быть разныя степени — отъ 
детальнаго описан1я единичнаго предмета до формулы- 
схемы, долженствующей охватывать массу фактовъ. По- 
слЪдн!я ступени обобщающаго мышлен1я въ истори 
имфютъ право называться историко-философскими, и лишь 
тогда историко-философекля построен1я не научны, когда 





т) См. выше, сгр. 188. 


р С. УИ. 4 к К. РТУТУ УС 
р | т + 


—_ 187 


покоятся не на прочномъ фундамент фактовь, а на 
чемъ-то въ родЪ не то логическихъ конструкщй, не то 
фантастическихь схемъ. 


Х!. Сравнительно-исторический 
методъ. 


Извфстная сумма фактовъ можеть изучаться вмЪеть 
или потому, что между ними существуетъь болье или 
менфе прямая связь, или потому, что, внф какой бы то 
ни было реальной связи между ними, наблюдается сход- 
ство ихъ между собою, кромЪ случаевъ, когда и само 
сходство объясняется реальною связью. (собую разно- 
видность историческаго метода предетавляеть собою ме- 
тотъ сравнительно-историческай, или сравнительный про- 
сто, который примЪняется, главнымъ образомъ, при изу- 
чен1и сходныхъ фактовъ, наблюдаемыхъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ очень отдаленные иногда одинъ отъ другого 
пер1оды времени '). | 

Я начну съ нЪеколькихь простыхь примфровъ. 
Извзетно, что въ цЪломъ рядЪ языковъ, каковы въ Азш 
древне-инл1йскАй (санскритъ) съ современными нар ч1ями 
И древне-ирансвй (зендъ), въ Европф греческй, 





:) Важность сравнительнаго метода для сощологш была указ ина, 
еще Огюстомъ Вонтомъ, послф когораго этотъ методъ широко при- 
мфнялся на практик$ спецалистами разныхъ отраслей знан1я, но въ 
громадномъ большинствф случаевъ въ интересахъ номологическаго, 
а не ид1ографическаго знаная, что отразилось и на теоретической 
разработкЪ этого метода въ литератур$. Ср., напр., 2/. 2. Ковалев- 
ский. Сравнительно-историческалй методъ въ юриспруденщи и пр1емы 
изучен1я права (1880) и др. Въ общихъ историческихь методолопяхъ, 
наоборотъ, вопросъ о сравнительномъ методЪ въ ид1ографическихт 
цБляхъ остается неразработаннымт. 
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латинсый съ разными романскими языкими, готеюй и 
друге германсюе, равно какъ славянсве съ церковно- 
славянекимъ во главЪ, им ютъ массу очень схожихъ между 
собою словъ и граматическихь окончанй. Напр., сходны 
назван1я родства: отець — по-санкритски рИат, по-гре- 
чески 10/л7]о, по-латыни райег, по-нфмецеи Ужег и т. п.; 
мать — санскр табат, греч. | 11, латин. шабег, нфм. 
Мицег и т. д.; брать-—санскр. Ъ габат, лат. #габег, нём. 
Вги4ег и др. Сходны чибслительныя: два—санскр. @уа, 
греч. 00, лат. @ао, готск.6\уал (нм. ие!) и пр.; три — 
санскр. и1, греч. трех, лат. 4тез, нЪм. @ге! и т. п. За- 
мфчается сходство въ спряженяхъ и склоненяхъ: есмь— 
санскр. азш!, греч. ем (вм. $011), лат. зи (вм. езт); 
ое 291, греч. $6}, лат. ез; есть-—санскр. аз, 
греч. ’$0°, лат. езё. и т. п. Эти боле явныя и мномя, 
такъь сказать, замаскированныя естественными изм$не- 
нями звуковъ сходства объясняются тЪмъ, что вс ука- 
занные языки родственны между собою, происходятъ оть 


общаго праязыка, ар1йскаго, откуда и ихъ назване язы- 


ковъ арйскихъ (индо-европейскихъ или индо-германскихъ, 
какъ ихъ иначе называютъ). Ими занимается сравнитель- 
ная грамматика ар йскихъ языковъ. Общее происхождеве 
могутъ имЪфть у разныхъ народовъ и сходныя предета- 
влен1я, напр., миеологическля, что служитъ основашемъ 
для сравнительной миоолоти, и т. п. 

Въ прежн1я времена изъ общаго происхожденя язы- 
ковъ дфлали заключене и объ общемъ происхождени на- 
родовъ, которые говорили и говорятъ на этихь язы- 
кахъ, но мы знаемъ, что, напр., общее происхождене 
романскихъ языковъ, т.-е. итальянскаго, французскаго, 
испанскаго, португальскаго, ладинскаго (на в. Швей- 
цари), румынскато изъ латинскаго отнюдь не доказа- 
тельство, что народы, на нихъ говорящие, одного корня: 
образованю этихъ наш предшествовала романизация 
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разныхъ племенъ, такъ сказать, чужихъ одно другому, 
т.-е. процессъ усвоен1я ими одного и того же языка, заим- 
ствован!я ими у римлянъ словъ ит. п. Объ общемъ происхо- 
ждени сходныхъ формъ можно говорить поэтому и тогда, 
когда онЪ являются не общимъ насл5 длемъ, напр., разныхъ 
языковъ, а заимствуются однимъ народомъ у другого. Если 
алфавиты, которыми пользуются европейсвяе народы, въ 
общемъ между собою сходны, —алфавиты романскихъ, гер- 
манскихъ и славянскихъ народовъ, равно какъ у финновъ, 
мадьяровъ, грековъ, — то это объясняется ихъ общимъ 
происхожденемъ или изъ древне-греческаго, или изъ ла- 
тинскаго, которые сами имфли свой корень въ финивй- 
ской азбукЪ, причемъ изъ славянъ одни заимствовали свою 
азбуку у грековъ, друме-—изъ романо-германскаго м1ра. 
Такимъ образомъ, сходство т5хъ или другихъ формъ у 
разныхъ народовъ въ случаяхъ, подобныхъ указаннымъ, 
объясняется общимъ происхожден1емъ формъ или въ 
смысл$ ихъ унаслфдован1я, или въ смыслЪ заимствован1я 
ихъ одними народами у другихъ. 

Въ н$которыхъ спещальныхъ случаяхъ заиметвова- 
ня одними народами у другихъ становятся предметомъ 
особато сравнительнаго изученя. Въ вид примфра я 
сошлюсь здЪсь на примЪфневе этого метода къ исто- 
р1и литературы, когда обнаруживается сходство обра- 
зовъ, сюжетовъ, собственныхъ именъ и т. п. въ произ- 
веден1яхъ, принадлежащихь разнымъ литературамъ. Из- 
въетны тавъ называемыя „странствующия сказантя“ , пере- 
ходиви!я изъ одной литературы въ друмя, восходяпйя, 
наприм., къ отдаленнымъ временамъ индШйской литера- 
туры, изъ которой разными, часто окольными путями онЪ 
заходили до крайнихъ предфловъ европейскаго Запада, '). 





1) Главнымъ представителемъ у насъ сравнительно-историческаго 
направлен1я въ изучен литературы былъ А-дръ Н. Веселовский, ко- 





Заимствован1я одними народами у другихъ всевоз- 
можныхъ бытовыхъ формъ, служация могучимъ орудемъ 
ихь расипространен1я по лицу земли, играютъ громадвую 
роль въ истори. Подъ эту категортю явленй мы должны 
подвести и распространене, напр., м!ровыхъ - религий 
(христанства, магометанства, буддизма) или разныхъ, по- 
ложимъ, общественныхъ идей (въ наше время, напр., 
сощализмъ), и заимствован1я въ области законодательства 
(въ ролБ знаменитой рецепщи римскаго права въ Запад- 
ной Европ со второй половины среднихъ вЪковъ) или 
въ области государственныхъ учреждений (рецепшя пред- 
ставительнаго образа правлен1я изъ Англи ©0 времени 
великой французской революции) '), равно какъ ве слу- 
чаи усвоевля извнЪ техническихъ или художественныхъ 
пр1емовъ и очень еще многаго другого. 

Во восфхъ случаяхъ, когда сходство того и другого 
у отдБльныхь народовь объясняется либо тфмъ, что они 
нЪчто сообща унаслФдовали, либо тЪмъ, что нфэто одни 
у другихъ заимствовали, между сходными фактами уста- 
навливается прямая генетическая связь, подобная той, 
которая существуеть между кровными родными или ли- 
цами, находящимися въ свойствЗ. Ивотда даже трудно 
разграничить, что есть общее наслЪд1е, и что— заимство- 
ван1е. НЪчто, заимствованное однимъ покол5емъ, такъ 
сказать, благопр1обртенное имъ, для слёдующихъ является 
уже унасл$дованнымъ. Христ!анство составляетъ общее 
насл5дле европейскихъ народовъ отъ греко-римскаго 
м!ра, но одни народы (романсве и греки) являются пря- 
мыми его наслВдниками, друге же (германцы, славяне, 
литовцы, мадьяры, финны) его заимствовали у первыхъ. Во 





торый сочеталъ сравнительный методъ съ историческимъ (0 посл$д- 
немъ см. ниже, въ слЪд. главЪ). 

1) Наприм., японская конститущя была пряио составлена по 
образцу прусской. 
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веякомъ случаЪ, важно то, что сходные факты здЪеь 
такъ или иначе имфютъ обще корни, и путемъ устано- 
влен!я заимствованй или общности происхожден1я можно 
узнавать о разныхъ историческихъ отношенляхъ изъ такихъ 
временъ. изъ коихъ не сохранилось никакихъ извЪстий. 

Всегда ли, однако, бываетъ такъ? 

Существуеть еще масса примЪровъ поразительствен- 
наго сходства, иногда доходящаго почти до тожествен- 
ности, между бытовыми формами у народовъ, не им$ю- 
щихъ общато происхожденля и не находившихся въ ка- 
комъ-либо соприкосновен!и между собою. Особенно много 
тавихъ фактовъ было предметомъ наблюденй этногра- 
фовъ. Обычай кровной мести, столь широко распроетра- 
ненный у народовъ разныхъ расъ и подъ разными ши- 
ротами, но находящихся (или находившихся) на одной 
ступени развит1я, представляетъь собою одно изъ тавихъ 
явленй, для объяснев1я котораго нЪтъ надобности, а 
иногда и возможности прибЪгать къ предположенямъ объ 
общемъ происхождении обычая или о заимствован1и его 
одними народами у другихъ. То же самое можно ска- 
зать о замфн®’ кровавой мести такъ называемою вирою 
ит. п. Или взять еще хотя бы знаменитую „куваду“, 
встр$Зчающийся во многихъ м$стахъ обычай, заставляю- 
пой отца новорожденвнаго ребенка, подобно роженицЪ, 
ложиться въ постель, стонать и т. п. 

Во всеЪхъ подобныхъ случаяхъ, гдЪ сходство не объ- 
ясняется ни существован1емъ общато наслЪдля, ни за- 
имствован1ями, остается возможнымъ допустить или чи- 
стую случайность совпаден1я, или дЪйстве одинаковыхъ 
причинъ, приводящихъ къ одинаковымъ слдствнямъ. Слу- 
чайныя совпаденля, безъ сомнфн!я, возможны, но изъ 
того, что одинъ предметъ напоминаетъ своимъ видомъ 
другой (напр., рыба морской конекъ-—лошадь, очертан1я 
вершины горы — лежащаго человфка) ничего не слЪ- 
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_дуетъ. Притомъ дло не во внфшемъ подоби, могущемъ 
внушить мысль, что китъ есть рыба, а летучая мышь— 
птица, а въ сходств по существу, хотя бы и не было 
большого внфшняго подобя. Одна и та же причина не 
можетъ приводить сегодня къ одному ел$детвю, завтра 
къ другому, чтобы, наприм., кипячене воды одинъ разъ 
превратило ее въ паръ, въ другой разъ— въ ледъ, въ 
третй совсЪмъ не измфнило ея температуру, въ четвер- 
тый разложило ее на ея элементы, а въ пятый сд$лало 
изъ нея масло и мало ли еще что. Одинаковыя при- 
чины не могутъь не порождать одинаковыхъ сл$детвй, 
сходныя услов1я—не содфйствовать возникновен!ю сход- 
ныхъ явленй. Сравнительное изучене сходныхъ фактовъ 
въ жизни разныхЪъ народовъ можетъ руководетвоваться 
и такимъ общимъ соображенемъ, но тогда ставятся уже 
и разрЪшаются задачи не чисто историческя, а входя- 
ия въ компетенщю соц1ологи. Слфдуетъь поэтому въ 
сравнительномъ изучени различать сравнительно-истори- 
ческое и сравнительно-соц1ологическое: оба пользуются 
для сравнен!я историческими (или этнографическими) фак- 
тами, но историка интересуютъ лишь факты, между ко- 
торыми можно установить генетическую связь, соц1олога 
же премущественно факты, свидътельствующие о налич- 
ности въ каждомъ примЪр$ одинаковой причины, приво- 
дящей къ одинаковому слЪдств!ю '). Два человЪка, раз- 
рЬшаюцще одну и ту же практическую задачу, могутъ 
поступить одинаково или потому, что обоихъ кто-либо 
такъ научилъ поступать, или потому что изъ нихъ одинъ 
перенялъ это у другого, или потому, что, будучи поста- 
влены въ одинаковыя услов1я, они должны были посту- 





1) Вь этомъ отношен!и, напр., сравнительно-соц1ологичеекай ме- 
тодъ М. М. Ковалевскаго отличается отъ сравнительно-историческаго. 
метода А, Н. Веселовскаго. Ср. примфчаная на, стр. 187 и 189—190. 
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пить именно такимъ образомъ, а не иначе. Конечно, 
для познан1я челов5 ческой психики вообще тремй слу- 
чай важнфе двухъ первыхъ: такъ дЪло и обстоитъ въ 
соц1ологи по отношен1ю къ сощальнымъ фактамъ вообще. 

Сравнительное изучете историческихъ фактовъ пред- 
ставляеть собою мостъ, перекинутый съ берега истори 
на берегъ соцоломи. Оно можетъ служить и задачамъ 
историческаго (ид1ографическаго) знаня и цфлямъ зна- 
я сощологическаго (номологическаго). ЗдЪсь насъ инте- 
ресуетъ только, первое. 

При помощи сравнительно-историческаго метода мы 
можемъ судить, въ случаЪ наличности общаго наслф дя 
у разныхь народовъ, о тЪхъ временахъ, о которыхъ мы 
не имфемъ прямыхъ свидфтельствъ. Сравнительное изу- 
чен!е языковъ, вфровав!й, обычаевь и т. д. арйскихъ 
народовъ позволяетъь намъ пролить свЪтъ на праарлйскую 
старину. Существовае сходныхъ словъ въ столь отда- 
ленныхъ одна отъ другой странахъ, какъ Индя и Ирлан- 
дя (кельтськлй языкъ-—тоже артйскаго корня), свидфтель- 
ствуеть о томъ, что эти слова существовали въ арш- 
свой прародинЪ, и, сл$довательно, существовали понят1я, 
ими обозначаемыя, были извЪстны предметы, такъ на- 
зывавипеся. Уже давно дфлаются попытки установленйя 
праар1йскаго словаря, при помощи котораго можно было 
бы узнать главное о бытЪ физическихъ и духовныхъ 
предковъ этихъ народовь — кая, напримфръ, были у 
нихъ религлозныя в$рован1я, была ли у нихъ опред$- 
ленная форма семьи, чЪмъ они занимались, кавля до- 
машн1я животныя были имъ извЪстны и т. д. Конечно, въ 
подобнаго рода изелЗдовантяхъ многое остается довольно- 


таки проблематичнымъ, какъ и въ другихъ случаяхъ | 


изслфдован!я скрытыхъ фактовъ. Изъ этой же лингви- 

стической палеонтологи, въ основф которой лежитъ 

сравнительное изучене языковъ, ученые спецщалисты д$- 
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лаютъ также выводы о м$фетонахожденши арйской пра- 
родины, о той послдовательности, въ какой происходило 
раздЪлене пранарода на отдЪльныя вфтви. И здЪсь, опять- 
таки, много гипотетическаго и спорнаго, но кое-что уже 
и внЪ спора. Такимъ же методомъ создаются заключеня 
о старинЪ прагерманской или праславянекой, т.-е. пу- 
темъ сравнительнаго изучен1я языковъ, обычаевъ, обря- 
довъ, повБрй и т. д. разныхъ германскихъ или разныхъ 
славянскихъ народовъ. 

Результаты сравнительнаго изученя заимствовавй 
также весьма цфнны для историка, ибо часто обнаружи- 
вають таля реальныя связи, о которыхъ не имфется 
прямыхъ свидфтельствь. Японская конститущя, какъ 
извЪстно, была составлена по образцу прусской, но такъ 
какъ это случилось при полномъ свЪтВ истори, то, во- 
первыхъ, доказать это очень просто, а во-вторыхъ, и ва- 
добности н$тъ ссылаться на этотъ фактъ для доказательства, 
того. что японцы въ конц ХХ в. находились въ сно- 
шен1яхъ съ Европой и могли быть знакомы съ Прусаей. 
Другое д$ло— времена отдаленныя, которыя для насъ „по- 
крыты мракомъ неизвфстности“. Находка гд®-нибудь въ 
землЪ, при археологическихъ раскопкахъ, монеты, ста- 
туетки, вазы, надписи иноземнаго происхожденля дока- 
зываетъ, что нфкогда—и именно въ такихъ-то вфкахъ— 
между обфими странами существовали связи, наприм.., 
торговыя сношен1я, а при большемъ количеств такихъ 
находокъ можно опред$лить, на какую территор!ю эти евязи 
распространялись и даже какъ постепенно расширялись 
съ течемемъ времени ея предзлы. Совершенно такое 
же значене для установлен1я существованя сношен1й 
между разными странами въ древн1я времена имЪеть 
изучен!е заимствований, открываемыхъ изслфдовантемъ 
сходныхъ чертъ въ ихъ быту, буде посл5дн1я имфють 
не иное происхождеше. Какъ это особенно часто бываетъ 








при сравнительномъ изучени „странствующихъ сказавйй“, 
такимъ именно способомъ опред$ляются обпе пути рае- 
пространения культурныхъ вллянйй. 

НерЪдко сравнительно-аналитическимъ путемъ уста- 
навливается заимствовае тамъ, гдф раньше видфли 
нфчто исконное и самобытное. ИзслЪдоваюе генезиса 
даннаго явлен1я, ваприм., бытовой формы вообще или 
въ частности какого-либо учрежденля—одна изъ самыхъ 
существенныхъ задачъ исторли, но въ жизни каждаго на- 
рода далеко не все, ч5мъ и какъ онъ живетъ, бываеть 
найдено и сдЪлано имъ самимъ. Въ однихъ случаяхъ мы 
хорошо знаемъ, что кЪмъ и у кого было заимствовано, 
чему у кого кто подражалъ, но въ другихъ заимствованйя 
‘открываются только послф кропотливаго сравнительнаго 
изслФдовавн1я, доказывающаго, что въ данномъ случа 
было заимствоване. Этимъ устанавливаются факты куль- 
турнаго вллян1я однзхъ странъ на друмя. Въ видЪ при- 
мфра можно сослаться на послЪдн1я историческля работы, 
указывающтя, насколько египетскле образцы птолемеев- 
свой эпохи оказывали влляе на политическую органи- 
заю первыхъ временъ Римской империи '). 

До сихъ поръ р$чь у насъ шла о сравнительномъ 
изучени отдфльныхь сходныхъ фактовъ, будуть ли то 
слова или грамматичесяя формы разныхъ языковъ, на- 
чертанля буквъ или посл довательность ихъ расположен1я 
въ азбукахъ, каве-либо обычаи, повзрья, установлен1я 
ит. п., но вЪдь, кромЪ того, могутъь сравниваться между 
собою и цфлые историчесве процессы въ ихъ обобщенныхъ 
и отвлеченныхъ формулировкахъ. Многя вещи лучше 
познаются по сравнен!ю съ другими, имъ однородными: 
иная черта не такъ ярко выражена въ вещи 4, какъ въ 





т) Кое-что указано въ моихъ „Монархяхъ древняго Востока и 
греко-римскаго эра“, стр. 242—243, 278—281 и др. 
18* 
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вещи В, или, наоборотъ, въ вещи „А есть черта, отсут- 
ствующая въ вещи В и тфмъ лучше первую оттЪвяю- 
щая. Можно, конечно, и сразу сравнивать нЪфеколько 
предметовъ, опять-таки находя между ними, при всемъ 
ихъ сходств$, и черты различя и въ количественномъ, 
и въ качественномъ отношеняхъ. Предпринимая такое 
сравнен1е, соц1ологъ будетъ интересоваться установленемъ 
общей истины, касающейся всЪхъ однородныхъ предме- 
товъ распространительно и внЪ тЪхъ, которые были взяты 
въ расчетъ, тогда какъ историкъ, кромВ того общато, 
что можно сказать о данномъ кругЪ сравниваемыхъ про- 
цессовъ, будеть имфть въ виду и то еще, что характе- 
ризуеть и каждый данный предметъ въ ‘отдфльности. 
Возможно и вполнЪ позволительно сосредоточить свое 
вниман1е лишь на единичномъ процесс, а остальные 
привлечь къ сравнен!ю не только не ради какой-нибудь 
общей истины, но даже и не для самихъ привлеченных 
прим$ровъ, а лишь ради именно одного, индивидуальныя 
особенности котораго лучше всего отт$няются сравне- 
шемъ съ другими однородными процессами. | 

Историческая параллели нерЪфдко бываютъ очень по- 
верхностными, не заходящими въ глубину вещей. Таково 
было знаменитое сравнене французской истори съ ан- 
глйскою, бывшее въ ходу во Францщи въ эпоху реставра- 
цш: въ Англи была революц1я, во Франщши тоже; въ 
Англии былъ казненъ король, во Франщи тоже; въ Ан- 
гли на время установилась республика, во Франщи 
тоже; въ Англши главою государства сдЪлалея военный 
вождь, во Франщи тоже; вь Англи произошла реставра- 
ця старой династ!и, во Франщи тоже,—а нЪкоторые за- 
тЪмъ пророчествовали: какъ въ Англи произошла вто- 
рая револющя, замфнившая прежнюю династно новою, 
такъ должна и во Франщи произойти новая револющя. 
Перевороть 1830 г., бывшй квакъ бы французевимъ 








повторен1емъ второй англйской револющи, даже под- 
твердиль лишнимъ фактомъ найденную аналог1ю, и все- 
таки она не иметь научнаго значен1я: двухъ сходныхъ 
посл$довательностей фактовъ слишкомъ мало для выве- 
ден!я такого-либо общаго закона для всфхъ револющй, 
да и въ истори самой Франщи английская параллель ни- 
чего не объясняеть, ибо во всемъ, что здфсь было со- 
поставлено, столько пунктовъ различя, что обЪ веливя 
револющи, англЙская середины ХУП в. и французская 
конца ХУШ столЪия, при внимательномъ изучени ока- 
жутся очень непохожими одна на другую, не смотря на‘ 
сходство нзкоторыхъ частностей (политическай фанатизмъ 
индепендентовъ и якобинцевъ, разгонъ Вромвелемъ дол- 
тато парламента и 18 брюмера и др.). Внфшнее сход- 
ство можетъ быть совершенно случайнымъ, какъ, напр., 
то, что во время реставралай въ Англм и во Франц 
было по два короля, что это были не отецъ и сынъ, а 
старший и младиий братья, что оба короля, лишивииеся 
престола бЪжали, или то, что въ самой Францш сы- 
новья королей, низложенныхъь револющями въ 1830 и 
въ 1848 г., умерли раньше этихъ переворотовь и не 
отъ болфзни, и что наслЗдниками обоихъ изгнанныхъ ко- 
ролей были ихъ малолфтне внуки. 
Сравнительное изучев!е однородныхъ историческихъ 
процессовъ въ двухъ или нЪсколькихЪ странахъ можетъ 
служить не только цфлямъ исторической генерализацщи, 
но и цфлямь лучшаго понимав1я отдфльныхъ разновид- 
ностей одного и того же общаго историческаго явленя. 
Рядъ сосфднихъ странъ, находящихся во взаимодЪйствия 
и объединенныхъ нфкоторыми общими имъ всЪмъ (или 
части ихъ) бытовыми условями, чаще всего можеть 
оказываться переживающимъ одинаковыя движен1я и 
перем$ны, но каждая страна переживаетъ одно и то же 
не такъ, кажъ другая, а по-евдему, въ зависимости отъ 
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м$стныхъ условй и обстоятельствъ. Иеторика. могутъ 
интересовать одинаково и сходства, и различя, и если 
въ первомъ отношенйи онъ пользуется премами сравни- 
тельнаго изученя для обобщешй въ смысл подведенля 
частныхь случаевъь подъ общая формулы, то во второмъ 
отношен1и онъ будеть сравнивать между собою эти слу- 
чаи, какъ мЪстные варланты одного и того же процесса, 
въ видахъ лучшаго узазум$!я самобытныхъ чертъ каж- 
даго вь отдфльности. Представлене о сравнительномъ 
методЪ, какъ объ исключительномъ ‘изучен сходствъ въ 
цфляхъ обобщения, -— представлене, существующее, кстати 
сказать, у многихъ,—ошибочно, и какъ-разъ сравнене 
пунктовъ различ1я помогаетъ схватывать все своеобра- 
31е отдфльныхъ частныхъ случаевь и тЪмъ лучше по- 
нимать м$фстныя, индивидуализирующуя причины, услов1я, 
обстоятельства. - 

Сравнительная исторля 1) особенно умфстна въ такихъ 
случаяхъ, какой представляетъь собою прошлое народовъ 
Западной Европы. Это или народы, исторля которыхъ 
составляеть продолжене истор Западной Римской им- 
пери, распавшейся на отдЪльныя государства, или на- 
роды, позднфе примкнувпие къ романскому мфу, под- 
чинивппеся его политическому ‘и экономическому вллян!ю, 
воспринявиие изъ него начала своей гражданственности 
и образованности, усвоившие его религтозныя вФфрован1я 
и вошедиие въ составъ его церковной организаци. Въ от- 
дЪльныхъ частяхъ этого историческато м!ра происходили 
параллельные процессы: и взаимодЪйств!я римекихъ и гер- 
манскихъ началъ, и феодальнаго разложен1я государства, 
и возрожден!я городского быта, и возникновен1я сословно- 





1) Это выражеше не мною выдумано: я довольно часто встрЪ- 
чалъ его, преимущественно во французской литератур (боге сот- 
рахее). 
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представительныхъ собраний и т. д. Общими же движен1ями 
являются здЪсь потомъ гуманизмъ, религ1озная реформалдя, 
католическая реакця, установлене королевскаго абсо- 
лютизма, рац!оналистическое „просвЪщене“, такъ называе- 
мый „просвфщенный абсолютизмъ“, революц?и во имя по- 
литической свободы, а въ наше время и сощализмъ. Общая 
бытовыя начала, унаслФдованныя отъ Западной Римской 
импери, и взамодфйствя отдфльныхъ народовъ, заим- 
ствовавшихъ другъ у друга бытовыя формы, при близ- 
комъ своемъ сосЪдствЪ, постоянныхъ связяхъ и общности 
нЪкоторыхъ условй географическихъ, экономическихъ 
ит. п., позволяютъ намъ разсматривать этотъ историческай 
мШъ, кавъ одно цзлое съ общею для всЪЗхъ исторей. И 
ВЪ то же время мы видимъ, что исторля каждой страны, 
исторля Франши, Итами, Германи, Англи и пр. строго 
индивидуальна, и что общая для вс$хъ явлен!я вартируются 
по м$стамъ самыми различными способами. Религ1озная 
реформащя происходила въ большей части государствъ 
Западной Европы въ ХУТ в., и вездЪ ея причины, силы,, 
въ ней участвовавиия, ея руководяпие принципы. имфли 
много общаго, но эти общае факторы дЪйствовали въ не- 
одинаковыхъ сочетанляхъ и вм5ст$ съ факторами чисто 
мЪетнаго значентя. Сравнительная исторля реформащи 
въ разныхъ странахъ и подчеркиваетъ эти различая, 
рельефнЪе выступающая при сопоставлени съ другими 
направлентями, какля принимало одно и то же движе- 
не. Вся западно-европейская истор1я, повторяю, отъ 
образованйя варварскихъ королевствъ до новфйшато со- 
цтальнаго движен1я представляеть собою широкое поле 
для примфневн!я пр1емовъ сравнительной истории '). 





`) Болфе подробно о возможности обобщеннато и въ то же 
время сравнительнаго изучен1я истор западно-европейскихь наро- 
довъ см. вь нфкоторыхъ м?$етахь моей „Истори Западной Европы 
въ новое время“, особенно въ 1 тлавф первахо тома, (объ общинномъ 
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Такимъ же сбъектомъ для сравнительной истории 
является м!ръ греческихъ государствъ-городовъ со всёми 
этими Милетами, Аоинами, Коринеами, Сиракузами и т. п.. 
Уже въ древности Аристотель и Полибй обобщали пере- 
ходы греческихъ государствъ-городовъ отъ однфхъ поли- 
тическихъ формъ къ другимъ, но это—общая схемы, от- 
клонемя отъ которыхъ лучше всего познаются изъ де- 
тальнаго сравнен!я отдЗльныхъ примЪровъ. 

Во всЪхъ случаяхъ сравнительнаго изучен1я такихъ 
коллективностей, какъ греческй. мръ, Западная Европа 
и пр., будегъь ли сравненше направлено на выработку 
обобщающихь формулъ или на индивидуализаю мЪет- 
выхъ вар1ащй, изучене остается иллографичеекимъ, по- 
скольку и гречесмй мъ въ его цЪломъ, и Западная 
Европа въ ея цфломъ даны намъ въ истори лишь по 
одному. разу. 

Изучая историческую литературу, мы часто наблю- 
даемъ, что историки, случается, прибЪгаютъ въ сравне- 
н1ямъ прошлаго одной страны съ прошлымъ другихъ то 
въ цфляхъ обобщеня, то, наоборотъ, въ цЪляхъ 00осо- 
блен1я. Одною изъ традищй русской нац1ональной исто- 
р1ограф!и сд$лалось противополагать наше прошлое про- 
шлому западно-европейскому, подчеркивать своеобраз1е пу- 
тей нашего историческаго развитя. При этомъ не при- 
нималось въ расчетъ ни то, во-первыхъ, что европей- 
сый Западъ отнюдь не представляетъь собою чего-либо 
однороднаго, ни то, во-вторыхъ, что вообще истор1я всякой 
страны складывается своеобразно, что французеве исто- 
рики также им$ютъ право противополагать истор1ю своей 
родины истори Англи или Германи, какъ поступаютъ 
и англйсве историки, и н$мецые по отношен1ю въ 





разсмотрЪн1и), въ 1 глав второго тома (о сравнительномъ изучеши 
истори реформащи въ разныхъ странахъ) и др. 
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своимъ отечествамъ. Пункты сходства и пункты различля 
въ сравниваемыхъ исторяхъ бываютъ распред$лены 
крайне неравном$рно, могутъ имЪть весьма неодинако- 
вую важность, встр$чаются въ самыхъ пестрыхъ комби- 
натляхъ, и предвзятыя мысли въ ту или другую сторону 
бываютъ чрезвычайно вредны, когда въ погонЪ за обоб- 
щен1ями или, наобороть, въ стремленлм во всемъ нахо- 
дить одну самобытность изслФдователи закрываютъ глаза, 
на неудобные имъ факты. 

У нвасъ давно было р$шено, что на Руси не было ни- 
чего подобнаго западному феодализму, и даже говорить въ 
иномъ смыслЪ считалось признакомъ дурного вкуса. Такое 
отрицательное рфшене вопроса было основано больше 
на общихъ соображен1яхъ, нежели на детальномъ срав- 
нени русскихъ бытовыхъ формъ извфстнаго пер1ода съ 
составными элементами западнаго феодализма, который 
самъ тоже быль олинъ во Франщи, другой въ Германи, 
третй въ Англи и т. д., а иногда отличался и по обла- 
стямъ одной и той же страны. Когда палка согнута въ 
одну сторону, ее часто, желая выпрямить, перегибаютъ въ 
другую сторону, и, конечно, было бы ошибкою стараться 
доказать, что у насъ быль такой же феодализмъ, какъ 
на ЗападЪ, со всфми его аттрибутами. Сравнительная 
исторля должна соблюдать мЪру, если хочетъ не сходить 
съ научной почвы 1). Нужно ожидать, что сравнительное 
изучеше грусскаго прошлаго съ прошлымъ западныхъ 
народовъ принесетъ пользу и самому пониман!ю того, что 
въ этомъ прошломъ было, дЪйствительно, своеобразнымъ. 





т) См. мою книгу „Въ какомъ .смыслЪ можно говорить о суще- 
ствовани феодализма въ Росели“? (1910), написанную по поводу ра- 
ботъ Павлова-Сильванскаго въ этой области. ИмЪю въ виду въ своей 
ссыльЪ не столько, конечно, существо вопроса, сколько разныя ме- 
тодологическая соображенля, которыя вызываются сравненями Пав- 
лова-Сильванскаго. 
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Сравнительный методъ въ цфляхь историческихъ 
обобщевай въ одной категор!и случаевь можеть быть 
названъ. типологическимъ, когда примфняется къ изуче- 
ню отдЪльныхъ типовъ, подъ которые могутъ быть под- 
ведены отдЪльныя человфческя общества. ВромЪ ана- 
том1и человЪка, лошади, воробья, осетра, лягушки и т. п., 
есть еще сравнительная анатом1я, объединяющая отдЪль- 
ные виды животнаго царства въ разные классы. Можно 
говорить объ анатомии млекопитающихъ вообще и дать 
общую схему ихъ скелета, подъ которую одинаково 
должны будуть подойти и китъ, и летучая мышь, но 
которой вполнЪ не будетъ соотвЪтствовать ни одинъ изъ 
этихъ видовъ. Такая же общая схема можеть быть дана, 
и для типа веЪзхъ позвоночныхь животныхъ, но и эта 
схема, еще болЪе общая, равнымъ образомъ, будетъ охва- 
тывать всю совокупность животныхъ позвоночныхъ, и 
конечно, не будеть точно соотвфтствовать ни одному от- 
дДЪльному ихъ виду. 

Подобные типы можно установить, наприм., по отно- 
шен!ю къ политическимъ организащямъ человфческихъ 
обществъ въ связи съ ихъ сошальнымъ строемъ. Такими 
типами были деспот1и древняго: Востока, государства- 
города античнаго мра съ ихъ гегемоническими федера- 
о щями, среднев$ковыя помфетья-государства и сословныя 
монархи и т. д. вплоть до современныхъ конституц1юн- 
ныхъ государствъ 1). Типологическое изучене, конечно, 





т) Въ дух$ того, что говорится въ текст, мною было прочитано, 
ВЪ 1902 и слБд. годахъ, въ Петербургскомъ Политехническомъ Ивсти- 
тутЪ, и издано пять „гипологическихъь курсовь по истор1и государ- 
ственнаго быта“ подъ заглавями: „Государство-городъ античнаго’ 
ма“, „Монархи древняго Востока и греко-римскато м?ра“, „По- 
мЪстье-государство и сословная монархия среднихъ вЪковъ“, „За- 
падно-европейская абсолютная монарх1я ХУТ—-ХУШ в$ковъ" и „Про- 
исхожден1е современнато народно-правового государства“. Въ этихъ 
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является не чЪмъ инымъ, какъ однимъ изъ способовъ 
примВнен1я къ историческимъ фактамъ сравнительнаго 


метода, который вообще отнюдь не слфдуеть понимать 
въ смыслЪ какого-нибудь ограниченнато шаблона. 


ХИ. Историзмъ въ гуманитарныхъ 
и сощальныхъ наукахъ. 


Пользоване въ научныхъ цЪфляхъ историческою точ- 
кою зрЗн!я, историческимъ матер1аломъ и историческимъ 
методомъ можно вообще называть „историзмомъ“. Ието- 
рическая точка зр$н1я заключается во взгляд на авле- 
ня жизни, какъ на нЪчто, находящееся въ постоянномъ 
процесс становленйя (пи \Уег4еп, какъ выражаются 
нфмцы) и измфненй, а не какъ ва нЪчто неподвижное 
и всегда себЪ равное, въ желав!и понимать жизненныя от- 
ношевн1я путемъ изелЪдован1я ихъ происхожденя и про- 
слЪживан1я. ихъ ‘развитя. Историческая точка зрёня 
есть, такимъ образомъ, по существу своему точка зрЪ- 
ня генетическая и эволюцюнная, и тотъ, кто на нее 
становится, тЪмъ самымъ показываетъ, что его не удо- 
влетворяютъ знанйе вещей, взятыхъ въ неподвижности 
‚ отдфльныхь моментовъ ихъ бытя, и подведене ихъ подъ 
неизм$нныя отъ вфка и до вфка категори. Становясь 
на историческую точку зрЪн1я, ученые, теоретически изу- 
чающие языки или литературы, государственныя устрой- 
ства или факты законодательства, конечно, нуждаются, 
прежде всего, въ историческомъ матерлалЪ, т.-е. въ ма- 





курсахъ имфются и обпая соображен1я о типозлогическомъ изучен, 
имфющемь характеръ переходнаго оть историческато кл, сощ1ологиче- 
скому, но кромЪ того, этому предмету я посвятилъ особую статью, 
названную выше (стр. 88) подъ № 76. 
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тералЪ фактическомъ, безъ котораго ни одна наука пе 
можеть ступить и шага, и притомъ не столько въ фаж- 
тахъ, даваемыхъ современностью, сколько въ фавтахъ про- 
шлаго, относящихся къ другимъ временамь, существовав- 
шихъ въ иныхъ условяхъ, характеризующихъ разныя 
ступени развит1я. Разъ лингвисть или теоретикъ лите- 
ратуры, государствов$дъ или юристъ обладаютъ такимъ 
матерлаломъ, они, понятное дЪло, и обрабатывать его 
должны не иначе, какъ историческимъ ‘методомъ, уста- 
навливая каузальныя и эволюц1онныя связи, сравнивая 
и обобщая въ интересахъ боле глубокаго теоретическало 
понимавя. 

° Иеторизмъ и по своей основной точкЪ зрн1я, и по 
особенностямъ своего матерала, и по методу своему, 
можно сказать, имфетъ своего антипода въ ращюонали- 
стическомъ теоретизм$, стоящемъ на точкЪ зрёнйя непо- 
движного быт1я и неизм$нныхъ категорий, бол5е опираю- 
щагося на обия соображеня, нежели на факты, и по- 
тому имфющаго характерную склонность къ пользован1ю 
преимущественно дедуктивнымъ методомъ. 

Особенною анти-историчностью, какъ извЪетно, отли- 
чалось мышлене ХУП и ХУП] вв. Это было время в$ры 
въ существоване незыблемыхъ началъ, лежащихъ въ 
основЪ$ разныхъ явлен1й жизни, —началъ, которыми объ- 
ясняли существующее и въ которыхъ вмфстЪ съ тфмъ 
усматривали нормы должнаго. Въ первомъ отношеши 
это были начала, по тогдалиней терминолог!и, „естествен- 
ныя“, во второмъ — начала ›„разумныя“. Выражен!я 
„естественная религ1я“, „естественная мораль“, „есте- 
ственное право“, „естественный порядокъ“ экономистовъ, 
называвшихъ себя физ1ократами (физ1окралля значить 
господство природы, т.-е. естественныхъь отношен), 
„естественный законъ“ (въ особомъ смысл слова), — все 
это термины тогдашняго рацоналистическаго мышлен1я, 
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видфвшаго существенный аттрибутъ естественности въ 
разумности, т.-е. въ соотвфтетв1и съ идеями разума. На 
почв понят!й такого рода сложилось и столь популяр- 
ное въ т$ времена представлене объ „естественномъ со- 
стояни“, бывшее продуктомъ чисто абстрактнато кон- 
струированя первобытнаго состояв1я человЪ чества. 

Рацоналистичесве мыслители оперировали или исклю- 
чительно надъ отвлеченными понят1ями, всюду и вездЪ 
приложимыми, или надъ ограниченнымъ фактическимъ и 
идейнымъ матераломъ. Общая философская грамматика, 
искавшая основныхъ законовъ грамматическаго строя язы- 
ковъ, обобщала и возводила `на степень принциповъ дан- 
ныя латинской и французской грамматикъ. Ложно-клас- 
сическая поэтика устанавливала обийя правила красоты 
и вкуса на примфрахъ античности, а общая эстетика 
строилась на чисто отвлеченныхъ разсужден1яхъ, какъ 
будто въ области литературы и искусствъ возможны были 
неизм$нныя нормы, и „правильный“ вкусъ всегда былъ 
_ подчиненъ однимъ и тфмъ же предписавнямъ. Естественное 
учене о прав строилось на римской юриспруденции, 
причемъ римское право принималось какъ бы за „пи- 
санный разумъ“ (тамо зстциа). По образцу естеетвен- 
наго права физ1ократы стремились открыть свой „есте- 
ственный порядокъ человЪческихъ обществъ“, пригод- 
ный, такъ сказать, для всЪхъ странъ и временъ. Луч- 
шимъ способомъ открыт!я „естественнаго“ въ разныхъ 
областяхъ жизни считалось дедуктивное разсуждене, при 
помощи котораго и построилъ, наприм., свою систему 
родоначальникъ политической экономи Адамъ Смитъ. 
Такъ какъ, однако, разсуждать о реальныхъ отношен1яхъ 
безъ знан!я какихъ-либо конкретныхъ формъ, невозможно, 
то во многихъ отношенляхъь Адамъ Смить исходилъь изъ 
наблюден!й надъ экономическими явленями современной 
ему Англии: послЗдн1я сослужили ему такую же службу, 
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какую для философетвовавшихъ грамматистовъ-—данныя 
латинскаго или французскато языковъ, для теоретиковъ 
естественнаго права— римское право, для литературных 
критиковъ античная поэя и т. и. 

Точка зрЪея веЪхъ такихъ теоретическихъ конструк- 
Ц была уже по одному тому анти-историчной, что 
ц$лью ихъ было формулироване абсолютныхъ истияъ, 
тогда какъ историческая точка зрЪв!я есть точка зрЪ- 
н1я относительности явлен1й, обусловленности ихъ мъ- 
стомъ и временемъ. Абсолютность-—синонимъ неизмЪн- 
ности, а исторля вся въ перемфнахъ. Если даже ралло- 
налисты, вынужденные зр$лищемъ историческихь пере- 
м$фнъ, и пытались давать формулы извфетныхъь процес- 
совъ, то опять-таки считали возможнымъ строить ихъ 
чисто умозрительнымъ методомъ, не чувствуя потреб- 
ности въ историческомъ матералЪ или привлекая исто- 
рическе факты лишь въ видЪ конкретныхъ примзровъ для 
отдЪльныхъ положен! своихъ конструкщй. Т.-е. и сва- 
мое пользован1е историческими фактами было неистори- 
ческимъ: мысль шла не оть фактовъ къ выводамъ, а 
отъ общихъ положен1й къ фактамъ, которые должны были 
не столько доказывать правильность выводовъ, сколько 
иллюстрировать разныя апр1орныя положення въ качествЪ 
конкретныхь примЪровъ. 

Эдфеь не мЪето подробно разсматривать вопросъ о 
томъ, какъ въ ХХ в. историзмъ овладфль изученемъ язы- 
ковъ, литературъ, художествъ, религй, права, народнаго 
хозяйства и т. п., а именно лишь въ ХХ в. произошло 
проникновене исторической точки зрЪн1я, историческаго 
матер1ала и историческаго метода въ такля спешальныя 
отрасли научнаго знан1я, которыя прежде какъ бы даже 
чуждались всего историческаго. Если въ дальнфйшемъ 
будуть приведены примфры историзма въ отдЪльныхь 
научныхъ дисциплинахъ нашего времени, то, главнымъ 
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образомъ, потому, что историзировате этихъ дисциплинъ 
не могло, какъ увидимъ ниже, не отразиться на расши- 
рен1и задачи самой исторической науки. 

Въ наше время уже невозможна всеобщая грамма- 
тика. Ее замфнила лингвистика, опирающаяся на гро- 
мадный фактическлй матер1алъ, получаемый путемъ исто- 
рическаго и сравнительнаго изучен1я языковъ (а за по- 
слфднее время и путемъ непосредственныхъ наблюдевй, 
даже при помощи особыхъ приборовъ). Современные уче- 
ные отказались отъ взгляда на грамматическля понят1я, 
какъ на переведенныя въ область языка логичесвя ка- 
тегори. Каждый языкъ есть сложная культурная форма 
очень различнаго, тамъ и здфсь, происхожденя и измЪ- 
няющаяся во времени параллельно съ другими быто- 
выми формами. Къ языку даже была прим$нена—и очень 
при этомъ рано—идея органическаго развития. 

Теорля словесности и въ частности поэтика пере- 
стали быть учетями о неизмфнныхъ родахъ и видахъ 
и канонами вкуса, изящества и красоты. Современная 
наука давнымъ-давно оставила такую точку зрЪтя и 
самую задачу, наприм., общей теор1и поэзи поняла, 
какъ совокупность итоговъ, получаемыхъ въ результат$ 
только историческихъ изученй '). 





1) Самым виднымъ представителемъь въ русской наукЪ идеи 
историзма въ теор!и литературы былъ покойный Аж-0% Н. Весе- 
ловский, высказавиай основную свою мысль еще въ 1870 г. (въ своей 
первой лекции”), хотя онъ и не даль ей полнаго методологическаго 
развит1я, т.-е. только попутно дфлаль въ этомъ смыелф замфчанля, 
тлавнымъ образомъ, примфняя свой методъ на практикф. ЦЪлью 
своихъ изслфдованй онъ ставиль, именно, „собрать матерлалъь для 
индуктивной поэтики, которая устранила бы ея умозрительныя нпо- 
строенйя, для выяснен1я сущности ноэз1и изъ ея истори“. Изъ вве- 
ден1я въ историческую поэтику (№. М. Нар. Пр. 1894, У, 221). Ср. 
также хотя бы только одно заглаве стальи его: „История или теорля 


. романа“ (въ книг$ „Изъ исторли романа и повфсти“). МнЪ неразь 
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Въ области юриспруденци уже около ста, лтъ тому. | 
назадъ въ видЪ реакщли противъ отвлеченной и абсо- 
лютной естественно-правовой теор1а возникла истори- 
ческая школа права, указавшая и на своеобразе отдЪль- 
ныхъ нац1ональныхъ законодательствъ, и на измфнчивость 
каждаго изъ нихъ во времени, съ примфнешемъ въ 
праву идеи развит1я, даже „органическаго“ развитя по 
образцу языка. Къ этому эволюц1онному пониманию права, 
присоединилось и сравнительно-историческое его изуче- 
н1е, пользующееся, кромф историческаго матерлала, рав- 
нымъ образомъ и этнографическимъ. 

Аналогичное историческое направлене возникло и 
въ области экономической науки. Здфеь умЪетно упомя- 
нуть, что начало ему было положено нЪзмецкими поли- 
тико-экономами около 1840 г., когда ими было обнару- 
жено, что теоремы „классической школы“ Адама Смита, 
формулированныя въ Англи съ ея болЪе развитымъ хо- 
зяйственнымъ строемъ, неприм$нимы къ экономическимъ 
отношен1ямъ Германш, находившейся тогда на болЪе 
низкой ступени развитя. НЪФмецк1е экономисты, такимъ 








приходилось высказывалься въ печати объ историко-теоретическихь 
взглядахъ Веселовскаго (см. особенно, стр. 59 и сл$д. „Литературной 
эволющи на Запад“ и стр. 576 и сл$д. и 591 и сл$л. „Сущности 
историческаго процесса“), такъ какъя вообще интересовался вопросомъ 
объ историзмф въ изучен!и литературы (см. мои статьи, указанныя 
выше, на стр. 33 и 34 подъ №№ 9 и 23, во второй изъ которыхь 
тоже идеть рфчь о Веселовекомъ). Недавно (1910) 9. Евлаховь вы- 
пустиль въ свфть подъ заглавемъ „Введенше въ философию художе- 
ственнаго творчества“ свой „опыть историко-литературной методо- 
лои“, въ которомъ находить, что научное изучене литературы 
›„идеть по ложному пути“, что въ немъ „слишкомъ много истори и 
слишкомъ мало философи“. Между прочимъ, въ этой книгЪ есть 
(глава 198—216), гдЪ взгляды Веселовскаго сопоставляются съ моими. 
Книга, посвященная тфмъ не менЪе памяти Веселовскаго, стремится, 
тлавнымъ образомъ, отграничить истор1ю литературы отъ истори 
культуры, съ которою ее мноме сливаютъ. 
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образомъ, ставили экономическля явлен!я въ зависимость 
оть условй времени, а съ этимъ и м$ета, откуда — 
утвердившееся въ Германи наименоване данной науки 
„нащональною“ экономей, —наименоване, указывающее 
на обусловленность экономическихь явленй мЪфетными 
обстоятельствами '). 

Итакъ, мы видимъ, что въ изучен и языка, и ли- 
тературнаго творчества, и права, и экономическихъ явле- 
в1Й старое абстрактно-теоретическое отношене замфни- 
лось или, по крайней мЪрЪ, дополнилось отношен1емъ 
историческимъ, въ концф концовъ, преобразовавшимъ 
лингвистику, поэтику, юриспруденщю и политическую 
эконом1ю. ИзслЪдован1я въ области другихъ культурныхъ 
категорий испытали на себЪ, равнымъ образомъ, втян1е 
историзма. 

Примфромъ этого можеть еще служить историзмъ въ 
изучен!и того сложнаго элемента духовной культуры, 
который называется релимей. Теоретическое отношен!е 
&ъ релими прежде было исключительно богословскимъ, 
т.-е. такимъ, въ которомъ на первомъ планф стоялъ во- 
просъ объ истинности или ложности разсматриваемыхъ 
релимозныхъ представленй и формулъ съ точки зр$н1я 
опредфленныхъ догматовъ. Такъ называемая философля 
релими стояла, въ сущности, на той же точк$ зрфня. 
Въ современной наукЪ релимя начала разсматриваться, 
какъ одно изъ душевныхъ переживав1й (психологиче- 
ская точка зрёня) и какъ одинъ изъ важнЪфйшихъ эле- 
ментовъ культуры, имфвшихъ весьма разнообразныя 
историческля формы, познан1е которыхъ является наилуч- 
шимъ путемъ для объективнаго пониман1я религи въ ка- 


`_1) См. выше (стр. 35) статьи подъ №№ 38, 39 и 44, въ которыхъ 
товорится о взаимныхь отношен1яхъ истор1и и политической эко- 
нозии. 
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чествЪ важнаго общественнаго явлен1я. Старая философля 
религ1и все болфе и болЪе переходитъ въ историко-тео- 
ретическое изслфдоваве разнообразныхъ формъ релийи 
и ихъ эволющи. 

Историзмъ не признаёть неподвижнаго быля и вся- 
кую замчаемую нами неподвижность принимаетъ лишь, 
какъ моментъ, какь временное состояне при переход® 
оть прежняго къ новому, откуда и относительность тео- 
ретическихъ построевй, касающихся разныхъ элемен- 
товъ культуры. Эта точка зрён!я съ конца ХУШ в. стала 
проникать и въ естественныя науки, начавпия раземал- 
ривать свои объекты не за зрефе аебегийай$, т.-е. не 
какъ нфчто вфчное въ своемъ постоянств$. Ванто-ла- 
пласовская гипотеза генезиса солнечной системы изъ 
первобытной „туманности“ была первымъ шагомъ по 
пути къ разсмотрЪн!ю вселенной съ точки зрЪн1я эволюции. | 
Второй шагъ сдЪланъ былъ въ первой половин® ХХ в. 
Лайэлемъ, взглянувшимъ глазами историка-эволюцтониста, 
на прошлое земной коры и тфмъ произведшато цфлый 
перевороть въ геоломи. Наконецъ, трет1й шатъ, въ самой 
середин$ прошлаго стол$т1я, сдфлалъь Дарвинъ, ука- 
завиий на измЪфнчивость животныхъь и растительныхъ 
видовъ и основавиий учене о трансформизмЪ въ орга- 
нической природ$. 

Для лучшаго уразум$н1я разницы между историзмомъ 
и умонастроешемъ, которое стало имъ вытфеняться, 
можно сравнить послЗднее съ метафизикой Платона, бе- 
рущей мшфъ совсфмъ не такимъ, какимь онъ предета- 
вляется въ системахъ двухъ философовъ ХХ в., Гегеля 
и Спенсера, какъ ни различны 00% эти системы въ дру- 
гихь отношеняхъ. Для Платона мфъ окружающихъ 
насъ явленй былъ отображенемъ м!ра истинно сущаго, 
и всф, видимые нами предметы лишь несовершенными 
кошями ихъ сверхчувственныхъ первообразовъ, идей, 





какъ неизм$нныхъ, всегда себЪ фравныхъ сущностей. 
Другими словами, Платонъ мыслилъь мъ въ самомъ его 
существ$, какъ неподвижное быте. Наоборотъ, то, что Ге- 
гель прозр$валъь за внЪшнею видимостью вещей, онъ 
понималъ, какъ нЪФкоторый процессъ, какъ постоянное 
движен!е впередъ и переходъ стараго въ новое. Спен- 
серъ изъ эволющи, равнымъ образомъ, сдЪлалъ основной 
законъ всего сущаго. 

Старыя теорли были неисторическими и даже анти- 
сторическими, новыя теори характеризуются именно 
своею историчностью. На самомъ дфлЪ, теорля и истор1я 
не суть двЪ непримиримыя вещи: наоборотъ, отсутствле въ 
теори историчности, — разъ теор1я объясняетъ вещи, им5ю- 
пя истор1ю, —можно разсматривать, какъ существенный 
недостатокъ теор1и, лишающ ее’ научнаго значетя, 
тогда какъ историзмъ теор, — разъ ему въ ней есть 
мъето, —является одною изъ г&рант! того, что теорля 
стойтъ на вЗрномъ научномъ пути. Съ другой стороны, 
и историческое изучен1е бываетъь и совеБмъ лишеннымъ 
всякой теоретичности въ смыслЪ пользованя общими 
понят1ями и обобщающими формулами, и, напротивъ, 
сильно проникнуто теоретическимъ духомъ. Н$тъ надоб- 
ности пояснять, въ какомъ изъ этихъ двухъ случаевъ 
истор1я имфеть болфе научный характеръ. Конечно, у 
истор1и и у теория разныя задачи: у первой идтографи- 
ческая, у второй номологическая, но онЪф об должны 
идти рядомъ къ одной цфли — научному знан1ю. Ието- 
ризмъ — врагь только такихъ теор, которыя имфють 
апр1орныя основы и отворачиваются отъ фактовъ; думать 
поэтому, что историческимъ изучен1емъ совершенно устра- 
няется всякое теоретическое мышлен1е, очень неоснова- 
тельно. Между т$мъ,— нельзя не отмЪтить это мимохо- 
домъ, — выводы въ этомъ направлени дЪфлались неразъ. 

Истор1я имфетъ дЪло либо съ объединенными кол- 
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в. 
лективностями, каковы народы, государства, а также 
съ отдЗльными ихъ частями, какъ-то провинщями, горо- 
дами, сосломями, общественными классами и т. п., съ 
одной стороны, и такими соединенлями странъ и наро- 
довъ, какъ античный м!ръ, Западная Европа, славян- 
ство и пр., либо съ разными сторонами ихъ культуры, 
наприм., релитей, поэзлей, искусствомъ, философлей, госу- 
дарственнымъ строемъ, правомъ, хозяйственнымъ бытомъ, 
съ другой стороны. 

Оставляя пока коллективности въ сторон%, раземот- 
римъ отношеня, существующая въ сфер всЪхь этихъ 
специфическихъ истор!й религи, философли, права и т. п. 

Въ такихъ спешальныхъ штудяхъ, прежде всего, 
нужно провести демаркац1онную линю между истори- 
ками, занимающихся чЪмъ-либо изъ подобныхъ предме- 
товъ, и теологами, философами, юристами, экономистами, 
вносящими въ свои занят1я историческую точку зря, 
историческлй матераль и историчесый методъ. Конечно, 
историку, который занимается вопросами, входящими въ 
область истори религйи, или истор1и конституцоннаго 
строя, права, хозяйственнаго быта и пр., нужно обла- 
дать соотвЪфтственными теоретическими знав1лями, т.-е. 
въ данныхъ случаяхъ теологическими, политическими, 
юридическими, экономическими, какъ и теологи, госу- 
дарствов$ды, юристы и экономисты не могутъ обходиться _ 
безъ общаго историческаго образовавля. Случается и 
такъ, что объ иномъ ученомъ спецалистЪ трудно бываетъ 
сказать, кто онъ-——историкъ или юристъ, напримЪръ,— 
до такой степени онъ и то, и другое въ одно и то же 
время. О несовс$мъ удачныхь представителяхь такого 
двойственнаго положен1я злые языки даже говорять 
такъ, что историки-де считаютъ его за экономиста, а 
экономисты, наоборотъ, за историка. Кавкля бы, однако, 
въ этомъ отношени ни возникали комбинащи, мы все- 





таки, какъ-никакъ, отличаемъ экономическое направлен1е 
въ истори отъ историческаго направлен1я въ политической 
экономии. 

Экономистъ, юристъ, государетвов% дъ, философъ ит. д., 
прежде всего, теоретики народнаго хозяйства, права, го- 
сударетва, вопросовъ гносеологии, метафизики, этики 
и Т. д., а потому, какъ таковые, должны и въ истори 
того, что составляетъь предметь ихъ спещальнаго изуче- 
н1я, больше интересоваться значенемъ тфхъ или другихъ 
историческихъ фактовъ для общихъ теор права, на- 
роднаго хозяйства и т. п. Для юриста-теоретика отдль- 
ные факты въ истори права являются частными слу- 
чаями и прим$рами какихъ-либо общихъ формулъ, и даже 
тогда, когда общая формула заключаетъ въ себЪ, наприм., 
историческую схему развит1я какого-либо института, въ 
глазахъ юриста-теоретика она будетъ имЪть номологиче- 
скую, а не ид1ографическую цфну. Историзмъ является для 
юриста вообще лишь средствомъ по отношен1ю въ чему-то 
другому, какъ цЪли, а таковою цфлью здЪеь будетъ позна- 
вле общей природы праза, его значенля въ жизни, путей 
его развитя. ЧФмъ менЪе, наоборотъ, вее это будетъ 
интересовать юриста, и его вниман1е будетъ больше 
привлекаться совокупностью правовыхъ явлен1й въ дан- 
ной странЪ, какъ характеризующихъ эту страну культур- 
ныхъ формъ правового содержан1я, возникновенемъ ихЪ въ 
данной сощтальной средЪ, ихъ развит1емъ въ данныхъ усло- 
втяхъ, тфмъ болЪе юристъ будетъ становиться историкомъ 
права, и т$мъ трудн5е будетъ дфлать различе между 
юристомъ по спещальности, работающимъ исторически, 
и историкомъ по соецальности, работающимъ въ области 
права. Юриспруденця-теор1ля и юриспруденця-исторя, 
это двЪ полярности, и между ними мы проводимъ демарка- 
ц1онную черту, которую приходится передвигать въ за- 
висимости отъ степени преобладан1я въ работ$ спеща- 
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листовъ чисто-теоретическаго или чисто-историческаго 
интереса. Такое же различе существуетъь между эконо- 
мической теортей и экономической исторлей, между тео- 
рей разныхъ искусствъ (музыки, архитектуры, живо- 
писи, скульптуры) и ихъ исторей и т. п. (кромЪ, ко- 
нечно, еще одного различая между теортей и практикой, 
какое существуетъ между самою живописью и ея теортей, 
между практическою дЪятельностью судьи, адвоката, и т. п. 
и кабинетнаго изслЪдователа). 

ДЪлаясь историкомъ, юристъ въ извзетныхъ случаях 
долженъ даже превращаться въ филолога, когда изучае- 
мый имъ памятникъ законодательства, состояше, въ ка- 
комъ до насъ дошелъ текстъ памятника, лексическая его 
сторона, друтя особенности и проч. требуютъ примненйя 
особыхъ шруемовъ изел$довавя и спещальныхъ, не юри- 
дическихъ знанйй. Такъ и историкъ искусства становится 
археологомъ, когда изучаемое имъ произведеше искусетва 
является и объектомъ археолоти. 

Каждая спещальная отрасль истори можеть имЪть 
свою 060бую методоломю, но чисто техническаго свой- 
ства, въ зависимости отъ несходствъ между такими пред- 
метами изсл$дован1я, какъ языкъ и государство, музыка, 
и право, философля и народное хозяйство. Принци- 
шально задачи спешальныхъ исторй однф и ТБ же: 
констатироване фактовъ, установлеше между ними ге- 
нетическихъ связей и, наконецъ, обобщене ихъ въ 
вид$ объединяющихъ формулъ. Различен1е между собы- 
ями (прагматическими фактами) и бытовыми (культур- 
ными) формами примфнимо и къ этимъ спещальнымъ 
истор1ямъ, какъ это можно видЪть изъ слЪдующихъ при- 
мфровъ, которые нарочно привожу въ большемъ количе- 
ств$ въ виду того, что многими теоретиками историче- 
ской науки это различ1е ясно не сознаётся. 

Въ исторяхъ разныхъ сторонъ духовной культуры, 
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каковы религя, философля, наука, поэз1я, отдфльныя 
искусства, мы имфемъ дфло съ разными школами, 
направлен!ями, теченями, различаемыми по основнымъ 
чертамъ, ихъ характеризующимъ и т$мъ самымь отли- 
чающимъ ихъ однф отъ другихъ. Релитей народа, 
является, наприм$ръ, или христ1анство, или магометан- 
ство, или буддизмъ, а въ самомъ христанств$ мы раз- 
личаемъ православе, католицизмъ, протестантизмъ и т. д. 
Для историка все это — обособленныя бытовыя формы 
религи съ отличными одни отъ другихъ догматами, обря- 
дами, учрежденлями. Въ истори философии мы имфемъ 
дЪло съ разными направленями и школами, которыя 
называемъ идеализмомъ, матерлализмомъ, позитивизмомъ, 
платонизмомъ, кант1анетвомъ и пр. Совершенно также 
историки живописи товорятъь о школахъ итальянской, 
фламандекой, французской и т. п., а историки литера- 
туры—о классицизмЪ, романтизм$, реализм и пр. НЪтъ 
никакого сомнфн1я, что во всфхъ перечисленныхъ слу- 
чаяхъ мы имфемъ дЪло съ многообраземъ культурныхъ 
формъ, варирующихся отъ народа къ народу и отъ 
эпохи къ эпох, различныхъ въ отдфльныхъ вЪроиспов?- 
даняхъ, философекихъ, литературныхъ, научныхъ и т. д. 
школахъ. Веф эти культурныя особенности характери- 
зуются не только чисто формальными особенностями обря- 
довъ религ1ознаго культа, премовъ художественнаго твор- 
чества, способовъ разрЪшеня проблемъ философскаго мы- 
шленя, методовь научнаго познаня ит. п., но и реаль- 
нымъ содержаюемъ 0бразовъ, представленй, понят, 
формулъ искусства, литературы, философли, релими, да 
и эти посл$дн1е, какъ и чисто формальныя особенности, 
составляя содержан1е сознав1я большато или меньшато 
количества лицъ, объединенныхъ принадлежностью къ 
одной и той же в5рЪ или къ одному и тому же напра- 
влен!ю въ искусств$, въ наукЪ, въ философли, являются 
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отличительными признаками отдЪльныхь народовъ или 
группъ художниковъ, писателей мыслителей, ученыхъ. 

Задачи историка всфхъ этихъ формъ съ ихъ содер- 
жимымъ — найти ихъ происхождене, прослфдить ихъ 
изм$нен1я, опредфлить причины послфднихъ, будуть ли 
эти изм$нен1я происходить незамфтно и постепенно, или 
на дальнфйшее существованте изучаемыхъ явлешй ока- 
жетъ вл1ян!е какое-либо событе. Религюзная исторая 
полна такими событями, въ родЪ выступлен1й пропов%д- 
никовъ, Магометовь и Лютеровъ, въ род случаевъ при- 
нят1я новой вфры ит. п. Въ истори философли и науки с0- 
вершаются свои событ!я, каковыми являются, наприм.,— 
чтобы называть только ‚особенно крупные факты, —обна- 
родовая трактатовъ Коперника, Декарта или Бэкона, 
Канта, Дарвина. Каждое научное открыте есть событе 
въ истор1и духовной культуры, и поскольку однимъ от- 
крытемъ обусловливается другое; между этими событями 
устанавливается историкомъ генетическая связь. 

Въ истори государства, права, народнаго хозяйства— 
то же раздБлене. Образъ правленля, реальная совокуп- 
ность способовъь проявлентя власти, писанная конститу- 
ця, соблюдается ли она или нЪФтъ, входятъ въ область 
бытовыхъ отношен!й, т.-е. культуры, въ данномъ случа 
политической культуры, а револющи, государственные 
перевороты, это уже—политическле событ1я, политическая 
прагматика. Отъ юридическаго быта въ его реальныхъ 
и нормативныхъ проявлен1яхъ мы такъ же должны от- 
личать событя въ правовой жизни страны, наприм., из- 
дан!е гражданскаго кодекса во Франц?и въ началЪ ХХ в. 
или введене общаго гражданскаго права въ Германи 
на нашихъ глазахъ. И экономическая истор1я занимается 
не только хозяйственнымъ бытомъ, но и событями въ 
хозяйственной жизни: такими событ1ями были, наприм., 
изобрЪтене паровой машины и прим$ненше ея въ про- 





изводству, законодательная отм$на цехового строя, тотъ 
или другой промышленный кризисъ, крупный неурожай 
ЕТ д: 


ЖИ. Спещальныя истори и 
истор!я общая. 


Существовае  спешальныхъь исторй философ, 
права, литературы, искусствъ объясняется тфмъ, что 
есть люди, особенно интересующиеся и занимающеся 
этими предметами. Спещальное дроблене при этомъ мо- 
можеть идти очень далеко, ибо пишутся еще всявя 
истори дипломалш, областного управлемя, прямого 
обложеня, судоустройства, сельскаго хозяйства, торговли, 
военнаго дЪла, публицистики, почтовыхъ сношевйй, деко- 
ративнаго искусства, модъ, промышленной техники и пр. 
и пр. до безконечности. Такою историческою спещали- 
залей осуществляется необходимое въ каждой наукЪ 
‘`раздВлете труда, причемъ отдфльныя спещальныя исто- 
р1и то близко соприкасаются однЪ съ другими, то на- 
оборотъ, имЪютъ весьма мало между собою общаго, какъ, 
напр., истор1и языка и литературы или истор1и права и 
государства, истор1и точныхъ наукъ и техники, съ одной 
стороны, или истори судопроизводства и музыки, истори. 
живописи и вексельного права и т. п., еъ другой. з 

Въ то же время эти спецальные предметы историче- 
скаго изучен1я, разематриваемые въ ихъ генезис и эво- 
лющи, не имфють самостоятельнаго существован1я, ка- 
кимъ обладаютъ вещественные предметы. Все это— наши 
умственныя категор!и, отвлекаемыя нами отъ единства 
реальной жизни того или другого челов ческаго коллек- 
тива. Государство, право, народное хозяйство, релимя, 





литература, искусство, наука, философля, это— лишь раз- 
ныя стороны исторической жизни, разныя категори 
общественнаго быта. Послфдьй, взятый въ его цЪ®ломъ, 
долженъ быть также предметомъ истори, именно общей 
истори нЪкотораго соединеня людей, представляющаго 
собою извЪстное ‘единство, прежде всего налйи или го- 
сударства, — соединен!я, въ которомъ наблюдаются тЪ 
или друг1я бытовыя формы политическаго, юридическаго, 
экомическаго и духовно-культурнаго значеня. Каждый 
народъ, — что весьма естественно, — желаетъ знать свое 
собственное прошлое, и нап1ональная истортографля у 
всЪхъ народовъ стойтъ поэтому на первомъ план%. 
Общая истортя нацпональнаго или политическаго кол- 
лектива, понятвое дфло, не можеть быть простою сум- 
мою всЪхъ, какя только имфются въ наличности въ дан- 
ный моментъ, спешальныхъ истори, среди которыхъ 
найдутся и истори чего-нибудь въ род$ народваго орна- 
мента или государственнаго. коннозаводетва. Съ точки 
зр$н1я общей истори отечественнаго ли прошлаго или 
прошлаго любой страны, насъ почему-либо заинтересо- 
вавшей, не все для насъ въ этомъ прошломъ одинаково 
существенно и важно, да и прежде почиталось тако- 
вымъ. Весьма интереснымъ было бы прослФдить, какъ 
въ разныя времена производился выборъ существеннаго 
въ истори '). Въ общемъ, на первыхъ порахъ прагматика 
преобладала надъ культурою, и интересъ сосредоточивалея 
‚на политическихъ событ1яхъ и часто больше на внфш- 
нихъ, нежели на внутреннихъ. Культура лишь посте- 
пенно входила въ содержане общихъ исторй, притомъ 
лишь по частямъ, и, наприм., хозяйственный быть быль 
одною изъ посл$днихъ темъ, занявшихъ подобающее 
мфето вь общихъь построеняхъ истори отдфльныхъ 
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странъ. Между историками происходитъ н$что въ родБ 
молчаливаго соглашенля относительно существеннато и 
несущественнаго, важнато и неважнаго, характернаго и 
нехарактернаго въ событяхъ и въ бытЪ, составляющихъ 
историческое прошлое отдфльныхъ народовъ. Но помимо 
такого „сопзепзиз отит“ надъ вопросомъ о существ® 
или ядрЪ исторической жизни работала и теорля исто- 
рической науки, равно какъ соплологя. 

Въ отлиЧе оть спещальныхъ историковъ, изолирую- 
щихъ предметы своего изученля, обийй историкъ дол- 
женъ разсматривать главныя стороны историческаго быт1я 
народа не только въ ихъ совокупности, но и въ ихъ 
взаимоотношен1яхъ: во взаимоотношенляхъ государства и 
права, права и народнаго хозяйства, экономики и по- 
литики, политики и религи (государства и церкви), ре- 
лии и философли, философли и науки, науки и поли- 
тики (просвфщеня и власти), ибо въ реальной жизни 
все это переплетается одно съ другимъ и представляется 
намъ въ видф сложной системы взаимодЪйствй, какъ въ 
организм$. Задачи историка по отношев!ю къ каждой 
отдЗльной странЪ и къ каждой отдЪльной эпохЪ состоитъ 
въ томъ, чтобы разобраться въ этой путавиц$ и пест- 
рот$ жизни, какъ географъ разбирается въ причудливо 
перес$кающихся горныхъ кряжахъ, ущельяхъ и доли- 
нахъ, сводя все къ немногимъ главнымъ направлен1ямъ. 
Отдфльныя общественныя науки не занимаются изуче- 
в1емъ взаимоотношенй и взаимодЪйств!й политическихъ, 
юридическихъ, экономическихъ и духовно-культурныхъ 
сторонъ народной жизни. Ид1юграфически, по отношен1ю 
въ отдфльнымъ странамъ, этимъ занимается история, а но- 
мологически, т.-е. въ_формЪ общей теор1и должна зани- 
маться этимъ сощолог1я, отъ которой теор1я истори уже 
теперь получаеть не мало руководящихъ началъ мето- 
дологическато характера. 
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Тому, что такое соцологя, какой ея предметъ, ка- 
кая задача, какой методъ и камя въ ней существуютъ 
направлен1я, мною посвящена особая книга '). Основ- 
ной взглядъ на сощологю, изложенный въ этой книг», 
сводится къ слБдующимъ положенямут. 

Во-первыхъ, сощолог1я есть общая наука объ обще- 
ственныхъ явлешяхъ, которой, какъ спещальныя науки, 
соотвфтетвуютъ, главнымъ образомъ, государствов дне, 
юриспруденц!я, политическая экономя. Одна изъ задачъ 
соцтолог1и— изучать взаимоотношен1я между разными ка- 
тегор1ями общественныхь явленй, т.-е. явленйями поли- 
тическаго, юридическаго, экономическаго и духовно-куль- 
турнаго характера °). 

Во-вторыхъ, отъ частныхъ сощальныхъ наукъ со- 
цтолог!я отличается и тфмъ, что является наукою, ли- 
шенною прикладного характера: это одна изъ чистыхъ 
наукъ. Именно, государствов$ды, юристы, политико-эко- 
номы заняты не только изелфдованемъ природы госу- 
дарства, права, народнаго хозяйства и законовъ, упра- 
вляющихЪ явленями данныхъ категор!й, но и вопросами 
о томъ, къ чему нужно стремиться и какъ дЪйствовать 
для достижен1я поставленныхъ себф цфлей, напр., во- 
просами о правильномъ государственномъ устройств$, о 
справедливости правовыхъ нормъ, о выгодноети или не- 
выгодности чего-либо для цфлей хозяйственной дЪятель- 





т) Введеше въ изучении сощолоти. 

2) Общую связь между общественными явлен1ями разныхъ кале- 
торй Контъ обозначилъ латинскимъ словомъ „сопзепзиз“ (соглаее), 
для котораго въ данномъ случаЪ трудно найти вполнф подходянй 
переводъ, потому что, наприм., слово „согласованность“ предпола- 
 таеть нфкоторую преднамфренность, которой въ данномъ случаЪ быть 
не можетъ. Въ общемъ, наприм., въ полномъ „консенсус5“ находятся _ 
зимой шубы, теилыя шапки, шерстяныя рукавицы, валенки, а между 
соломенной шляпой и мЪховымъ пальто уже н$тъ „консенсуса“. 
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ности. Иетор1я тоже— чистая наука, но она, какъ мы 
видфли, не совпадаетъ съ соцоломей въ другомъ отно- 
шения. 

Въ-третьихъ, сополог!я есть наука номологическая, 
ид1ографическими соотвфтствями которой является исто- 
рля, а съ нею этнографля и статистика, равно какъ опи- 
сательныя части государствов$ дВнйя, юриспруденцщи, по- 
литической экономи. 

Въ-четвертыхъ эта общая, чистая и номологическая 
наука должна въ своихъ исходной точкЪ зрЪн1я и основ- 
ной задачЪ, а главное въ методЪ стоять вообще на почв 
позитивнаго знан1я, т.-е. изучать общество, какъ реаль- 
ность, безъ всякихъ метафизическихъ предпосылокъ о 
чемъ-либо внфопытномъ и сверхчувственномъ, искать въ 
представляемыхъ имъ явлен1яхъ законосообразности, какъ 
это дЪлаютъ естественныя науки, и пользоваться при 
этомъ методами, устраняющими всявй произволъ изслЪ- 
дователя. 

Въ-пятыхъ, свой матералъ соц1олог1я должна брать 
иЗЪ ТОГО, что вырабатываетъ’ научное мышлене истори- 
ковъ, этнографовъ, статистиковъ, государетвов$довъ, пра- 
вовЪдовь и экономистовъ, а также психологовъ, по- 
скольку послБдне касаются общественной стороны чело- 
вЪческой психики. 

Въ-шестыхъ, подобно тому, какъ б1оломя опирается 
на физику и химю, а на б1олог1ю пеихоломя, сама, со- 
цолог1я должна опираться на психологю, которая мо- 
жетъ изучать не только процессы, совершающиеся въ инди- 
видуальной психикЪ (интраментальныя явлен1я), но и 
процессы психическато взаимодЪйствуя между членами 
общества (интерментальныя явлен1я). Ближайпий пред- 
меть соц1оломи не это взаимодЪйстве, а выростающая 
на его почв соцальная организащя 1). 





т) Ср., между прочимъ, не успфвшую попасть въ списокъ моихъ 
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Въ-седьмыхъ, соц1ологическе законы могутъ быть за- 
конами сосуществоватя явлевшй (соцтальная статика) 
и законами ихъ послЪдовательности, какъ каузальной, 
такь и эволюцюнной (сощальная динамика). 

Въ такомъ понимани ') соцюломя призвана быть 
общей теорлей истор1и, направляющей мысль историка, 
но отнюдь не дающей ему готовыхъ отвфтовъ на его, 
всегда ид1ографическе, вопросы. Лишь при помощи со- 
ц1ологическаго мышленя историкъ можетъ разобраться 
въ теоретическомъ вопрос объ относительномъ знаме- 
ви въ жизни — факторовъ экономическихъ, политическихъ, 
умственныхъ, эмоцтональныхь, волевыхъ, причемъ бу- 
деть хорошо понимать, что въ данномъ случаз личное 
предрасположене выдвигать впередъ тотъ или другой 
факторъ или разныя посторонвйя чистому знан!ю сообра- 
жешя °) должны уступать мЪето логическимъ обобще- 





работъ статью „О значени ‘психологи для общественныхъь наукъ“ 
(„ВЪФстникъ психоломи“ за 1912 т.), гдф получила посл$днюю форму- 
лировку мысль о взаимныхь отношен1яхь психоломи и соцоломи, 
высказанная мною еще въ О. В.'Ф. И.—Термины „интраментальный“ 
И „интерментальный“ образованы изъ лал. „тепз“ (умъ, душа) съ 
предлогами „пита“ (внутри) и „ифег“ (между). 

1) Есть и друтя пониманля въ род отожествленя сошоломи съ 
изучешемъ первобытной культуры, сощальнато строя въ отличе отъ 
политическато и т. п. Совершенно не соглалиаюсь со взглядомъ акад. 
Лапто-Данилевскало въ выпускЪ Г его „Методологи истори“ (стр. 66— 
67). Именно, онъ находитъ, что „еъ точки зрфнйя научно-обобщен- 
наго знан1я между соплолотей и исторей не должно быть принци- 
шальнаго различ1я: обф стремятся къ обобщен1ю и разнятся только 
по ближайшимъ объектамъ изсл$дован!я: сощолотя обобщаетъь пре- 
имущественно (?) явленя, постоянно повторяюпияся, а, истор1я— явле- 
ня развит!я; въ такомъ случаЪ легко свести соцюлогю— къ сощаль- 
ной статик$, а исторю къ сощальной динамикЪ“. Вирочемъ, это— 
съ точки зр$н1я „научно-обобщеннаго“ знан1я, съ точки же зрЪн1я 
„научно-обоснованнаго“ знан1я, авторъ призвабтъ между обфими нау- 
ками (и правильно) принцишальное различе. 

?) ВЪроисповЪ$дныя, нацональиыя, классовыя и (г. п., о чемъ ниже 





К И 
223 
в1ямъ фактическихъ данныхъ. Соц1ологическое же мы- 
шлене поможетъ историку провид$ть законосообразность 
совершающахося и выдфлять существенное и необходи- 
мое въ каждомъ процессВ изъ массы осложняющихъ его 
подробностей и случайностей. Лишь при услови, далЪе, 
соблюдевня требован!й соц1ологической логики историкъ, 
помимо прямой своей задачи, будетъ въ состоян!и обра- 
батывать свой матералъ такимъ образомъ, что его вы- 
воды будуть важны и для соплолога. Особенно важны 
съ этой точки зр$н1я сравнительно-историческя изел$- 

довашя и историко-типологичесвля , построеня. 

Историческля изслФдованля и построенля съ указан- 
нымъ характеромъ не только подготовляютъ матералъь 
для дальнфйшей соцологической обработки, но могутъ 
сверхъ того имЪть большое значене при пров$ркЪ об- 
щихь соцтологическихь формуль, въ которыхъ мнотое 
бываетъ только гипотетическимъ. Теор1я, не объясняю- 
щая тЪхъ фактовъ, на объяснее которыхъ расчитана, 
а еще того болфе противорЪчащая этимъ фактамъ, тБмъ 
самымъ доказываетъ свою непригодность и во всякомъ 
случа требуеть поправокъ, оговорокъ, ограничен. 
Истор1я и соц1оломя должна поэтому, конечно идти 
рука объ руку, взаимно одна другой помогая, одна дру- 
гую контролируя, соц1олог1я-—со стороны общихъ на- 
учныхь идей, истор1я—со стороны научно установлен- 
ныхъ фактовъ. 

Указанными отношенями между истортей и соц1оло- 
пей разр$шаетея вопросъ о правильности выражен1я 
„историчесяе законы“. Въ настоящее время, когда лучше, 
ч$мъ прежде, понимается различе между исторлей и со- 
цоломей (или вообще ид1ографлей и номолотей), все 
чаще раздаются протесты противъ выражен1я „истори- 
ческе законы“, какъ заключающахго въ себф внутреннее 
противорЪ1е (сопга@1сйопет ш а@есбо), но когда, три- 





дцать лЬтъь тому назадъ въ „Основныхъ вопросахъ фи- 
лософ1и истори“ я посвятиль цфлую главу 1) изложе- 
но мотивовъ, заставившихъ меня отнестись отрицательно 
въ спещально „историческимъ законамъ“ при безуслов- 
номъ, однако, признави психологической и соцологи- 
ческой законосообразности въ истори, въ этомъ мои кри- 
тики усмотрЪли величайшую ересь. Къ болЪе подробному 
обоснован1ю даннаго своего взгляда я вернусь еще въ 
началЪ второй части настоящаго труда, гдЪ будетъ идти 
`рЪчь о законосообразности въ историческомъ процесс$. 
Эдфсь довольно одного указавн1я на то, что разъ суще- 
ствують психологическе и соц1тологичесве законы, ника- 
кихъ еще, кромф нихъ, законовъь спешально истори- 
ческихъ быть не можетъ. 

Истор1ю можно назвать б1ографлей народовъ и веего 
человЪф чества, но историческле законы столь же мало 
возможны, какъ и законы 01ографичесяе, изъ чего, 
однако, отнюдь не слфдуетъ, что жизнь отдфльныхъ лю- 
дей не подчинена дЪйствю законовъ, только это-——за- 
коны б1юлойи и психоломи, а не б1юографш. Общая 
истор1я народа или государства и есть его б1ографля, 
въ которой обие законы психологи и сощ1ологи дЪй- 
ствовали. въ такой, собственно, комбинащи, которая была, 
вполнф индивидуальна. 

Признавая психологическую и соц1ологическую за- 
коносообразность въ исторли и даже обладая нЪкоторыми 
общими эволюц1онными формулами, мы должны еще спро- 
сить себя о томъ, слфдуетъ ли примфнять эти формулы 
къ истор1и отдфльныхъ народовъ или къ истори чело- 
вЪфчества, какъ единаго цЪлаго. 
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ХУ. Частныя истор и все- 
мрная история. 


Свою истор1ю имфетъ каждый челов чесвклй коллек-. 
тивъ, представляющий собою нфчто ц$лое, такъ или иначе 
объединенное. У каждыхъ деревни, села, города, области 
есть Своя исторя, но, въ сущности, тавля общественныя 
единицы являются только частями болЪфе самостоятель- 
ныхъ цфлыхъ, каковыя суть или народности, или го- 
сударства, постоянныя соединен1я людей—въ первомъ 
случа на почвЪ общей культуры, во второмъ—подъ 
властью общихъ учрежден!й и законовъ. Совпадене на- 
ц1ональности и государства наблюдаетея, какъ извЪстно, 
далеко не всегда, и истори, то и д$ло, приходится 
имфть передъ собою, съ одной стороны, отдфльныя на- 
ц1ональности, раздЪленныя на нЪфсколько, даже на мно- 
жество государетвъ (прим$ръ—древн1е греки) или ча- 
стично входящ1я въ составъ разныхъ государетвъ (при- 
м5ръ—-современные поляки), съ другой-— государства съ 
разноплеменнымъ населенемъ. Въ виду того, что нац1ю- 
нальное единство обусловливается, главнымъ образомъ, 
общноетью духовной культуры и преимущественно на 
почв психическаго взаимодЪйств1я, государственное же 
единство заключается въ известной объединяющей орга- 
низованности практичесвихь взаимоотношен1й между 
людьми, истор1я государства сдфлалась типичною формою 
историческато изображеня внфшнихъ судебъ и внутрен- 
ней жизни человЪческихъ коллективовъ, тфмъ боле, что 
на первыхъ порахъ всякое государство болЪе или менЪе 
строго-нацтонально. ТБмъ не менЪе и нац1онально-куль- 
турная точка зр$н1я продолжаетъ играть роль въ исто- 
р1ограф1и отдфльныхъ странъ. 
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Росея, наприм., давно уже перестала быть, по с0- 
ставу своего населен1я, государствомъ единой народности, 
но всЪ историки русскаго народа, изучающие его про- 
шлое, слЪдятъ исключительно за его политическимъ, эко- 
номическимъ, умственнымъ развит1емъ, оставляя въ сто- 
рон$ исторшо и татаръ, вошедшихъ въ составъ русскаго 
государства при Иванф Грозномъ или при Екатерин% П, 
и инородцевь Прибалт!йскаго края, подчиненныхь Росси 
Петромъ Великимъ, и поляковъ, сдфлавшихся поддан- 
ными русскихъ государей при Екатеринё П и Але- 
ксандрЪ [Г ит. д. ОлФдовательно, въ истори Росаи,—ко- 
торая въ настоящее время заключаетъь въ своемъ насе- 
лени самые разнородные элементы, —мы видимъ продол- 
жене прежняго нац1онально-русскаго государства, а не 
Казанскаго и ДАстраханскаго царствъ, не Ливонскаго 
ордена, не польско-литовской Р%$чи Посполитой и т. п. 
Исторля посл$днихъ продолжается уже въ вид историй 
отдфльныхъ областей, т.-е. частей государства, включив- 
шаго ихъ въ свой составъ. 

Утрата нацлей самостоятельнаго политическаго суще- 
ствован1я, съ другой стороны, не м$фшаетъ историкамъ 
такой наши слФдить за ея внфшними судьбами и вну- 
тренними отношен1ями и послЪ того, какъ она лишилась 
своей государственности. Старое польское государетво, 
бывшее сначала одноплеменнымъ, а потомъ распростра- 
нившее свою власть на иноплеменныя области, было 
раздЪлено во второй половинё ХУШ в. между тремя 
государствами, а въ началБ ХХ в. въ этотъь дфлежъ 
были внесены существенныя изм$нен!я, посл чего судьба, 
польской нацюональности въ каждомъ „заборЪ“ была 
разная, но это не препятствуеть польскимъ историкамъ 
изучать прошлое и „поразборовой“ (рого#1огоме]) Польши, 
какь единаго нац1ональнаго цфлаго, хотя бы политически 
`и разъединеннаго. 
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Возможны и истори народностей, никогда или, по 
крайней м5рЪ, на протяжен1и почти всего своего суще- 
ствован1я не бывшихъ политически самостоятельными, но 
объединенныхъ общими этнографическими признаками, 
какь мы это видимъ на прим$р$ малороссовъ, или укра- 
инцевъ. Ихъ историки начинаютъ изложен!е своей на- 
цтональной истори такъ же, какъ и наши: вевсвй пе- 
р1одъ у обфихъ верой общий, —но дальнЪзйшее построе- 
н1е съ извфстнаго момента расходится, и одно продол- 
жене этой общей истори разсматривается на сЗверо- 
востокЪ, другое—на юго-западЪ. Такъ, впрочемъ, дЪло 
обстоить и съ исторлями Франци и Германи, которыя 
обЪ берутся, какъ два продолжен!я одной и той же исто- 
р1и Франкскаго королевства и монархи Карла Великаго. 
Однако, посл бифуркащи русской истори одна взтвь 
руескаго племени организовалаеь въ государство, другая 
стала входить въ составъ другихъ государетвъ. И это 
обстоятельство т5мъ не менфе не м$Вшаетъ существова- 
‘ню особой нащлонально-украинской исторографли. 

Этихъ примЪровъ, полагаю, достаточно, чтобы ви- 
дфть, какь многообразно могутъ комбинироваться между 
собою двЪф указанныя точки зрЪн1я, нацональная и по- 
литическая, въ построени истори крупныхъ политиче- 
скихъ коллективовъ, которые для историковъ являются 
отдфльными народами. Въ греческой истори мы имфемъ 
дЪло съ фактомъ политическаго раздроблен1я крупнаго 
нац1ональнаго коллектива, въ римской истори, наобо- 
ротъ, съ фактомъь политическаго объединен1я многихъ 
нац1ональностей. Вся исторля полна процессами сложе- 
НЙ и разложенй, и какъ наши, такъ и государства, 
находятся въ постоянномъ процесеБ изм$ненй и ново- 
образован!й, сказывающихся какъ на ихъ внфшнемъ по- 
ложен!и, такъ и на внутреннихъ ихъ отношен1яхъ. 

Существоваше нац1ональной истор!ографли, т.-е. исто- 
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рай отдфльныхъ народовъ и государствъ объясняется, 
разумЪется, тфмъ, что человЪку, принадлежалцему къ 
данной наци, или гражданину даннаго государства 
прежде всего интересно знать и понималь прошлое сво- 
его отечества. Не даромъ еще очень недавно исторю 
олредЪляли, какъ народное самосознане, и въ занят 
отечественнымъ прошлымъ видфли исполнене совЪта 
дельф!йскаго прорицалища: 7У®1)% 080075у („познай са- 
мого себя!“). Интересовалься близкимъ, роднымъ, сво- 
имъ—явлен1е, какъ нельзя болЪе, естественное. Чело- 
вЪкъ, принадлежаний къ извЪстной народности или госу- 
дарству, какъ бы выдЪляетъ ихъ въ качеств® особыхъ ц$- 
лыхъ, достойныхъ преимущественнаго или исключитель- 
наго интереса, причемъ основанйями для этого выдфленйя 
служать чисто объективныя данныя общности быта и 
единства судебъ. Наци и государства, это — реальныя 
единицы истори, по отношеню къ которымъ сослоня, 
сощальные классы, культурные слои, професеюнальныя 
группы или области, города, села, деревни являются не 
им5ющими самостоятельнаго значен1я, подоб1ями органовъ 
живого существа или частями единаго цфлаго. Разъ объ- 
евтивно существуютъ тавя отграниченные одни отъ дру- 
гихъ челов чесве коллективы, тфми или другими изъ 
нихъ можно, однако, исторически интересоваться, и не 
принадлежа къ нимъ; напр., руссый можетъ спещально 
заниматься и прошлымъ Франщи или Германи, а фран- 
цузъ или нЪмецъ — прошлымъ Росаи. ЁромЪ интереса 
патр!отическаго, есть еще интересъ чисто научный, безъ 
котораго въ настоящее время не было бы историческаго 
изучен!я ни древняго Египта, ни Вавилона, ни Финик!т 
и другихъ подобныхъ странъ. 

Культурныя и политическая объединен1я всегда начина- 
ются въ опредленныхъ центрахъ, откуда распространя- 
ются въ разныя стороны, постепенно охватывая большия 
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или меньш1я территорш. Въ каждомъ отдЪльномъ случа 
тгеографическля условя страны, топографическя услов!я 
мфстности, ея орограф1я и гидрограф1я, однообразе _ 
или разнообраз1е вида, климатъ и качества почвы, флора 
фауна, опредЪляютъ собою бытъ и судьбы народа. Са- 
мыя свойства населен1я, т, е. раса съ врожденными своими 
особенностями, тоже входятъ въ число условй, опред$- 
ляющихЪ истор1ю страны. Это давно сдфлалось изби- 
тымъ мфетомъ исторической науки и даже дало по- 
водъ къ возникновен!ю особыхъ тео]]й климата (у Мон- 
тескьё и въ болЪе широкомъ понимании у Бокля) и 
расы (у Ренана). Недаромъ то, что мы называемъ на- 
чаломъ исторической жизни, возможно было здЪсь и не- 
возможно тамъ, и недаромъ историческою жизнью жили 
только народы н%которыхъ „высшихъ“ расъ '). 

Въ природ$ страны и въ свойствахъ племени историку 
даны первичныя услов1ля существовантя и эволющи наро- 
довъ. Тенденщя современной исторической науки объяснять 
всякое нац1онально-государетвенное развит1е изъ м$ет- 
ныхъ условй и внутреннихъ причинъ заслуживаеть, ко- 
нечно, величайшей похвалы: это-——услов1я наиболЪе по- 
стоянныя, т.-е. наимензе измфняюпияся, услов1я, охва- 
тывающия всф стороны народнаго бытя, опред$ляюпия 
образь жизни, занят1я, взаимныя отношен1я жителей и 
порождаюция, въ свою очередь, рядъ явленй, которыя 
становятся причинами изм$нен!й въ разныхъ областахъ 
народнаго быта и пр. Искусство историка даже прямо 
ВЪ тОмъ и полагается, чтобы главныя особенности даннаго 
комплекса техническихъ, экономическихъ, соцальныхъ, 





1) Въ 0. В. $. И. (кн. Ш, п. 4 или по 8 изд. гл. 14) есть ц$- 
лый отдфль о вмянш внфшней природы и прирожденныхъ свойствь 
племени на истор1ю. Тема, эта должна насъ занять и во второй части 
общей теорш истори, предметъ которой составляетъ и вопросъ о томъ, 
какъ, подъ какими вмявями совершается историческай процесст. 
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юридическихъ, политическихъ формъ и традиц, съ ка- 
кими народъ дфлается извфстнымъ наукЪ, умЪфть объяс- 
нить изъ услойй страны, и каждый послфдующй мо- 
ментъ въ этомъ „консенсус“ 1) быта умЪть вывести изъ 
моментовъ предыдущихъ безъ помощи какого бы то ни 
было 4еиз ех тасйта. 

Но и въ этомъ законномъ стремлении должно соблю- 
дать м$ру, т.-е. не отрицать того, что многое въ жизни 
народотъ является результатомь вмявй, испытывавшихся 
ими со стороны другихъ народовъ. Изучеме направле- 
нй, которыя принимаетъь течен1е Волги, привело къ 
тому общему выводу, что какъ-только эта рЪка прини- 
маетъ сколько-нибудь значительный притокъ, то измВняетъ 
принятое ею направлене и течетъ какъ-разъ въ напра- 
влен!и даннаго своего притока. Эта особенность теченя 
Волги можетъ служить образной иллюстращей того, какъ 
и въ истори принятыя въ силу внутреннихъ причинъ 
направлен1я могутъ отклоняться въ ту или другую сто- 
рону подъ влян1емъ воздЪйствй извнЪ. 

Народы не живутъ на изолированныхъ островахъ 
внф всякаго между собою общен1я. У каждаго народа 
есть сосфди, и пограничныя территор!и часто бываютъ 
предметомъ военныхъ столкновений, переходятъь то въ 
одн$ руки, то въ другя, и между самими народами 
возникаютъ весьма разнообразныя отношен]я, вплоть до 
подчиненя себЪ одними народами другихъ. То или дру- 
гое сосфдство также вЪдь есть одно изъ географическихъ 
услов1й, и для народа, вапр., не безразлично, каковы его 
сосфди, и въ какихъ отношен1яхъ ему приходится стоять 
къ этимъ сосфдямъ. Если государственное объединен1е 
болфе мелкихъ политическихъ организмовъ можно на- 
звать политической интегращей, то установлене эконо- 





1) См. выше, стр. 220, прим. | 7 
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мическаго обмфна на извЪстной территор1и между перво- 
начально изолированными коллективами, позволительно 
обозначить, какъ интегращ1ю экономическую, причемъ объ 
интеграц1и могутъ между собою и не совпадать, т.-е. 
одна опережать другую. Историческая роль торговли 
хорошо известна: торговля еще боле, нежели война, 
приводила народы въ соприкосновен1е, вызывая въ то же 
время и измзневйя во внутреннемъ ихъ быту. Люди раз- 
ныхъ странъ обмЪнивались притомъ не только товарами, но 
и изобр$тен1ями, ум$н1ями, вЪрован1ями, знан1ями и пр., 
что входитъ въ обширную, нами уже разсмотрЪнную об- 
ласть заимствован1й, въ то самое время, какъ колонизацля, 
завоеван1я, союзы тоже сближали отдЪльныя страны и 
вносили извнф изм$нев1я въ ихъ бытовыя формы. 

Собственно говоря, изолированныхъ истор!й народовъ 
даже и нЪтъ совс$мъ. Уже древя$йиие памятники истори- 
ской литературы, извЪстныя части Библи и творен!е Геро- 
дота, разсказывая прошлое еврейскато или греческаго на- 
родовъ, берутъ его въ связи съ событ1ями, происходив- 
шими въ другихъ странахъ. Гречесый историкъ Поли- 
б1й, современникъ великихъ римскихъ завоеванй, пре- 
красно говоритъ въ своемъ трудЪ, что къ его времени 
дЪла Итали и Африки переплелись съ дфлами Азш и 
Грещи и всЪ вмВстЪ какъ бы направились къ общей цЪли. 
ОтдЪльныя истор1и, выводиль онъ отсюда, какъ разроз- 
ненные члены т$ла не могутъ дать представлен1я о ц$- 
ломъ, и только общая истор1я сообщаетъь намъ, приба- 
вляеть Полибй, знане событй, ихъ причинъ, сл дствай 
и сопровождающихъ обстоятельствъ. Греческая культура 
и римская государственность объединили въ одинъ исто- 
ричесвй мръ цфлый рядъ странъ вокругъ Средиземнаго 
моря, завершивъ процессъ, начатый финив1йскими море- 
плавателями и царями-завоевателями Востока. Христан- 
ство дало этому м1ру религозное единство, къ которому 


м ыА ка а - ый 


[ое 
р 


В Ви 





` ОХ 
(а вмЪстЪ съ тЪмъ и къ насл дю античной цивилизали) # 
примкнули болзе новые’ европейсые народы, впослд- — 
сти колонизовавийе и подчинивиие себф друмя страны 
свЪта. МПровая сцена истор1и съ течешемъ времени все 
болфе и болфе расширялась, пока прагматическимъ и 
культурнымъ процессомъ, главною ареною котораго была 
Европа, не были захвачены и наиболфе отдаленныя и 
отсталыя страны въ род$ Япошии Китая, начавшихъ не- 
давно усвоивать результаты европейской цивилизащи. 
Параллельно сь греко-римскимъ, христанскимъ, евро- 
пейскимъ объединенемъ шло другое, въ Аз1и и АфрикЪ, 
магометанское, обязанное очень многимъ, во эпоху Араб- 
скаго калафата, заиметвовантямъ изъ греческой и древне- 
восточной культуры. Историческое взаимодЪйств1е двухъ 
мтровъ, европейско-христ1анскаго и аз1атеко-магометан- 
скаго тоже представляетъ собою важное явлене въ исто- 
ри Стараго СвЪта. Съ другой стороны, магометанство 
проникло въ Инд, родину буддизма, сыгравшаго роль 
м!ровой релийи въ другой половинф Азши, и въ Витай, 
т.-е. въ два большихъ историческихъ м!ра, потомъ иепы- 
тавшихъ на себЪ и разнообразныя вмяня со стороны 
европейскихъ народовъ. Теперь мы имфемъ полное право 
говорить о м!ровыхъ державахъ, о мровой политикЪ, о 
м1ровой торговл и тому подобныхъ результатахъ исто- 
рии, принявшей м1ровой характеръ \). 





т) Не такъ давно мн пришлось полемизироваль противъ взгляда, 
по которому за единственно научное отношене къ истори вужно 
‘признавать стремлен!е все въ истори каждаго народа выводить 
исключительно изъ ея антецедентовъ. См. въ спискЪ моихъ работь 
(стр. 38} №№ 71, 75, 76 и 77. Подъ поел$днимъ № значитея брошюра 
„Типологическая и всемтрно-историческая точка зрЪв1я въ изучеи 
истори“. По поводу первой изъ этихъ точекъ зрЪшя я уже назвалъ 
(выше, стр. 202) свои типолотическе курсы, изъ которыхъ въ одномъ 
(„Монарх!и древняго Востока и греко-римскато мра“) особенно про- 








Кром нацональныхь истор1й есть, слЪдовательно, 
истортя м1ровая, или всемтрная, Уе{еезсевфе, В1зфо1те 
топ@1а]е, истор1я международныхъ прагматическихь и 
‘культурныхъ отношен!й, влянй, взаимодЪйств!й, исторля 
см$ны и преемственности странъ и народовъ во главз 
цивилизащи, исторля расширен1я исторической сцены 
въ м1ровую. Это не только позволяетъ, но и прямо 
обязываетъ смотрЪть на цфлый рядъ исторических со- 
быт1й и бытовыхъ формъ не съ одной точки зрфн1я ихъ 
мЪфста и роли въ прошломъ того или другого народа, но 
и съ точки зря ихъ значен1я въ истор1и челов$че- 
ства, взятой въ цфломъ, въ истори м1ровой, съ точки 
зр5н1я, какъ у насъ прежде было принято выражаться, 
всем1рно-исторической, универсальной. 

То, что заслуживаеть имени всемрной истори, не 
должно быть простою суммою историй отдЪльныхь странъ, 
народовъ, государствъ, какую мы находимъ въ такъ назы- 
ваемыхъ малыхъ и большихъ всеобщихъ исторляхь (№1- 
з6о1гез осбибга]ез, а|еетеше Сезсмемет). Это должна 
быть истор1я пратматическаго и культурнаго объедине- 
н1я разныхъ странъ ма, его услов и результатовъ въ 
отдфльные пер1оды, его путей, средетвъ, способовъ, усп$- 
ховъ, неудачъ, роли въ этомъ процессБ отдфльныхъ на- 
родовъ, ихъ вкладовъ въ общую цивилизащю или про- 
изводившихся ими разрушений, ихъ взаимодЪйствй, исто- 
р1я идей и учреждетй съ мфровымъ значенемъ и вообще 
происходящаго въ жизни человЪческихъ обществъ дви- 
женя впередъ, прогресса. Однимъ словомъ, это должно. 
быть объединеннымъ, обобщеннымъ и поднятымъ на вы- 
соту отвлеченнаго созерцан1я построетемъ всей прошлой 





водится и вторая, всемрно-историческая точка зуБая и имфются 
нЪфкоторыя обиая соображения о политической, экономической и ду- 
ховно-культурной эволющи народовъ древности. 





жизни человЪ чества, т.-е. тфмъ, что въ свое время было 
очень популярно подъ названемъ „философли истори“. 


ХУ. Филосоч!я истори '. 


Главнфйния попытки созданля философли истори были 
сдфланы въ эпоху господства метафизическаго мышленя, 
когда нзкоторые мыслители считали возможнымъ кон- 
струировать весь ходъ веем1рной истор на основавйи 
чисто апр1орныхъь соображенй. Самымъ зам чательнымъ 
метафизическимъ построемемъ философли истори были, 
какъ извЪстно, лекщи Гегеля, подъ этимъ затланемъ 
изданныя въ начал сороковыхъ годовъ прошлаго в$ка. 
Связь философ!и истор1и съ метафизическими системами 
до такой степени дискредитировала самую мысль о ней 
въ глазахъ историковъ, что одно имя философли истори 
способно было вызывать ироничесвыя улыбки и колея 
замЪчан1я. Но изъ того, что прежде построяли фило- 
соф1ю истори не такъ, какъ сл$дуетъ, еще отнюдь не 
вытекаетъ, чтобы нельзя было рфшать задачу другимъ, 
уже совершенно научнымъ способомъ, не путемъ выве- 
ден1я историко-философскихъ формулъ изъ апрюрныхъь 
положен, а путемъ все большаго и большаго обобще- 
нйя дЪйствительнаго хода всем!рной истори и его ре- 
зультатовъ, между прочимъ, и для дальнфйшихъ судебъ 
и развит!я человфчества. Свою философ!ю, въ смысл 
самаго отвлеченнаго и углубленнаго обобщен1я на осно- 





1) Выставленныя въ этой глав$ положенйя подробно развиты въ 
„Основныхъ вопросахъ философ1и истор!и“, гдф см. особенно главы 
1—4 первой книги и главу 2 второй книги (гл. 7 по 3 изд.). Кром 
того, ср. статьи, указанныя ‘выше (стр. 38 и слфд.) подъ №№ 11, 
34 п 56. 
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вавйи научныхъ данныхь и при помощи научнаго же 
метода, можеть имЪть исторя и отдфльнаго народа и 
даже одного изъ проявлен!й его культурной жизни (напр., 
возможна философля истори русской литературы), но 
назване „философ!я истори“ безъ дальнфйшихъ опре- 
дфлев!й пртурочивается, главнымъ образомъ, къ цзлому 
истор1и человЪ чества. 

КЁъ сожалЪн1ю, термину придавались и придаются 
до сихъ поръ очень различныя значен1я, и часто, говоря 


‚о философли исторш, разум$ють подъ нею весьма не- 


одинаковыя вещи. НерЪдко подъ этимъ пазвавн1емъ по- 
нимаютъ общую теорю историческаго процесса, такъ 
сказать, съ наклономъ въ сторону рфшен1я въ связи еъ 
нею и н$которыхъ чисто философекихъ проблемъ: для 
обозначен1я такой философской истор1олот1и даже пред- 
лагался особый терминъ „истор1ософля“, которому, однако, 
у наеъ не посчастливилось. При такомъ понимани фи- 
лософли истори, какъ философской теорти историческаго 
процесса, очень легко было придти къ тому выводу, что 
возникновен!е соц1олоМи упраздвило прежнюю филосо- 
фтю истори, т.-е. что соц1оломя и есть то самое, что 
имфлось въ виду, когда создавалась философа истории *), 
и это, пожалуй, вЪрно, но лишь постольку, поскольку 
соцологля можетъ заниматься историческимъ процессомъ, 
отвлеченно взятымъ, тдЪ бы то ни было и когда бы то 
ни было. Другое дЪло—замфна соцолотей, наукою но- 





*) „Соцюолотя, говорить, напр., проф. Випперъ, — преемница фи- 
лософ1и истори; сощоломя, это — новыя обиия требованя, предъяв- 
ляемыя истори“. Очерки теор историческаго знанля, стр. 47. Это— 
довольно распространенный взглядъ, но только здфсь нс принимается 
въ расчетьъ, что главное русло философш истор1и всегда, составляли 
обище обзоры всего хода истори, а не теори историческаго про- 
цесса внф времени и пространства. Ср. различенме Бернгеймомъ 
двухъ разныхъ сторонъ въ „Сезсв евр озорще“. Гейтисв, стр. 689. 


мологическою, философскаго рэзсмотрЪн1я единожды намъ 
въ дЪйствительности даннаго процесса истори челов$- 
чества, — разсмотрЪнля, которое по самому существу сво- 
ему должно быть идографическимъ. Существоваве со- 
цолог!и поэтому отнюдь не упраздняетъ философуи исто- 
рии: тамъ помоломя всякой истори, здфеь идлографя 
только единичной, лишь одинъ разъ намъ данной исто- 
р1и—истор1и человЪчества. 

Признавая позную законность основного вопроса фи- 
лософли истори 0 томъ, какь совершалась и въ чемъ 
заключалась исторля человЪфчества, въ смыслЪ совокуп- 
ности народовъ, постепенно объединявшихся въ одно ц%- 
лое, и вмфетБ съ тЪмъ признавая возможность научнаго 
отвфта на этоть вопросъ на основами тщалельнаго 
изученя историческихъ взаимоотношев1й между наро- 


дами, мы, конечно, не должны дЪлать отсюда вывода 0. 


какомъ-то единомъ законЪф, объясняющемъ весь ходъ 
всемтрной истори. Представлене о такомъ основномъ 
законЪ истори, взятой въ ея цфломъ, есть не что иное, 
какъ наслфде прежнихъ, до-научныхъ способовъ рф ше- 
мя историко-философекой проблемы. Раньше всего фи- 
лософетвующле историки стояли на точкЪ зря про- 
виденц1ализма, считая для себя возможнымъ доподлинно 
узнать обиий планъ божественнаго Промысла, ведущаго 
человЪчество къ высшему совершенству. Потомъ авторы 
метафизическихъ философлй истот!и замфнили провиден- 
цалистичесяй планъ планомъ, такъ сказать, уже чисто 
логическимъ— въ’ какомъ, именно, порядкЪ должна была 
совершаться исто]1я по самой своей „идеЪ“, понимав- 
шейся отдЪльными философами очень различно. Нако- 
нецъ, когда родоначальник соцоломи, Огюсть Контъ, 
ставпий на точку зрфейя позитивной науки, тоже вза- 
думалея надъ историко-философской проблемой, то пер- 
вымъ его дЪломъ было установить основной завонъ истори, 
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затёмъ и прим$ненный имъ ко всему человфчеству, взя- 
тому въ цфломъ. 

Этого краткаго напоминан1я о томъ, какъ мфнялось 
пониман!е общаго плана всемрной истори или ея_ 
основного закона, можно было бы-здЪсь совершенно не 
дЪлать, какъ напоминан!я о чемъ-то такомъ, въ чемъ 
современная историческая наука совсфмъ не заинтере- 
сована, если бы не одно недавнее обстоятельство, имЪю- 
щее извЪстное значене и для настоящаго времени. 

Я имфю въ виду н$которыя нападки на самую идею 
философ!и истори въ нашей литератур, въ сущности, 
основанныя на томъ предположени, что кто ставить 
задачу философли истори, тотъ волей-неволей и предна- 
чертываетъь способъ ея разрзшен!я на путяхъ, по ко- 
торымъ шли провиденцалисты и метафизики. Именно, 
на этихъ путяхъ, прежде всего, встрфчалось представле- 
не о н$которой объективной цфли, которая поставлена 
истор1и Божествомъ ли, природою ли, или еще тамъ чЪмъ- 
нибудь. При такомъ телеологическомъ пониман!и истори 
въ философское изображене общаго ея хода вносится 

идея плана, по которому она совершается или который 
ею выполняется, идея основного закона, ею управляющаго 
и направляющаго ея течене къ ея конечной цфли. Эти 
представленля о конечной цфли истор1и и о планом рности 
ея хода постулируютъ признане за нею внутренняго 
единства, каковое ей, наприм., и навязывалъ Гегель. 
Конечно, всЪф идеи конечной цфли истори, планомЪр- 
наго ея течетя и внутренняго единства выросли на 
почв не того м1росозерцаня, которое создается поло- 
жительнымъ знанемъ, но философ1я истор1и можетъ быть 
и вполнЪ свободною отъ подобныхь предпосылокъ, т.-е., 
вместо телеологической точки зрЪвйя, стоять на точкЪ 
зр»н1я генетической, не искать въ истори какого-либо 
сокровеннаго плана, зам$няя его подведенемъ итоговъ 
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подъ фактически даннымъ, и прямо отрицать какое-либо. 
внутреннее ея единство, наблюдая, наоборотъ, лишь по- 
степенное объединен!е даннаго намъ первоначально раз- 
розненнымъ *). 


Х\У!. Историческй объекти- 
визмъ.?.. 


Все предыдущее имЪло цЪлью выяснить, при какихъ 
условяхъ историческое знан!е можетъ быть научнымъ, 
и, слБдовательно, при какихъ условяхъ исторя заелу- 
живаетъ названя науки. Все, что въ историческомъ 
предетавлени и пониман!и несогласно съ фактами и 
противор$чить логикф, не можеть считатьея научнымъ, 
какь продиктованное чЪмъ-нибудь инымъ, а не однимъ 
чистымъ и безкорыстнымъ желанемъ знать то, что было 
и какъ бывшее было, безотносительно къ тому, праятно’ 
намъ или непрятно было бы узналь это, выгодно или 
невыгодно, чтобы это знали и друме. Основная добро- 
дЪтель настоящаго историка-—безпристраст1е во имя 0бъ- 
ективной научной истины, которую историкъ долженъ 
признавать за таковую, разъ она установлена фактами 





1) Отсюлаю къ своимъ стальямъ подь №№ 71, 75, 76 и 77, гдЪ 
между прочимъ, разсматриваются взгляды критиковъ всем!рно-исто- 
рической точки зрЪн1я, какъ историко-философской обязательно 
будто бы въ ненаучномъ ея понимавйи, 

2) Вопросъ объ объективизм$ и субъективизм, нЪкоторое время 
бывиий предметомъ большого снора въ русской сощологической ли- 
тературВ (см. выше, стр. 20 и слБл.), быль мною особенно подробно 
раземотрфнъ въ главахъ 3, 4 и 5 второй книги „Основныхъ вопросовъ“ 
(тл. 8,9 и 10 по 3 изд.), равно какъ въ стальяхъ, указанныхь въ 
своемъ мЪст$ подъ №№ 6, 13, 18, 20, 67 и 68. 








и логикой, въ какомъ бы конфликтБ она ни оказалась 
съ симпаллями и интересами самого историка. 

Обязанность быть объективнымъ должна сопрово- 
ждать всю дФятельность историка отъ критики источни- 
вовЪ ДО самыхъ отвлеченныхъ обобщен1й. Историкъ от- 
вергнетъ, наприм., подлинность какого-либо документа, 
когда его къ этому приведуть научныя соображения, 
хотя бы этимъ разрушалась какая-нибудь дорогая иллюзя 
или нарушалея какой-либо важный интересъ. Оъ такимъ 
же безпристрастемъ онъ будетъ отвергать достовфрность 
того или другого извфет1я, разъ вполнЪ очевидна, его не- 
вфрность, хотя бы оно почему-нибудь нравилось или изъ 
него можно было сдфлать выгодное употоеблеше. Нако- 
нецъ, связывать между собою факты, сравнивать ихъ одни 
съ другими, дфлать обобщен!я историкъ также обязанъ, 
строго придерживаясь логическихъ пр1емовъ мысли и 
научнаго метода, отнюдь не подгоняя факты къ изв$ет- 
нымъ желательнымь выводамъ, въ угоду какимъ бы то 
ни было эмоп1ональнымъ нашимъ переживан1ямъ или, 
утилитарнымъ расчетамъ. Если въ повседневной жизни 
„тьмы низкихъ истинъ намъ дороже насъ возвышающий 
обманъ“, то въ наук, наоборотъ, одна маленькая истина, 
какъ бы она „низка“ ни была, цфнится гораздо дороже 
всякихъ ‚красныхъ вымысловъ“, съ которыми наук со- 
вершенно нечего дфлаль, если только не уничтожать ихь 
своею критикою. 

Между естествознан1емъ и гуманитарными науками 
существуетъ большая разница въ томъ отношеви, что 
въ первомъ люди могутъ быть безпристрастными съ не- 
изм$римо меньшимъ трудомъ, нежели во вторыхъ. Чело- 
вфческля дфла и отношен1я, составляюпия содержанте 
гуманитарныхь наукъ, слишкомъ близко касаются раз- 
ныхь предразсудковъ и предубЪжден!й, симпалий и анти- 
патй, интересовъ, стремлен!й, раздЪляющихъ людей на 





отдфльные, часто другъ другу враждебные народы, госу- 
дарства, взроиспов$данйя, сословя, классы, парти и т. п. 
и такъ или иначе вмяющихъь на сужденя людей объ 
одномъ и томъ же въ далеко не сходныхъ между собою 
направленяхъ. Если бы, какъ говорится, та истина, что 
2 Ж 2—4, вообще сколько-нибудь затрогивала, людеке 
интересы, нашлось бы не мало такихъ людей, которые 
подвергли бы ее, по крайней мЪрф, сильному сомнЪн!ю. 
Въ каждой наши, въ каждомъ вЪроисповздани, въ каж- 
домъ сослови.и т. д. есть свои установивийяея традиции 
и ходячя идеоломи, свои особые групповые предразсудки 
относительно своего, соединенные съ предубЪждешями по 
отношен!ю въ чужому. Споры и борьба, проиеходяпие въ 
жизни между народностями, государствами, церквами 
и т. п., переносятся и въ историческое изображеше или 
пониман!е этой самой жизни. Очень часто, —чтобы не 
сказать въ большинств случаевъ,—сами извфет1я о фак- 
‚ тахъ, служащая матераломъ для историка, им$ютъ субъ-. 
ективную окраску, изобличающую принадлежность авто- 
ровъ, которые оставили намъ эти извфст!я, къ такимъ-то 
и тавимъ-то нац1ональнымъ, политическимъ, вЪроиспов$д- 
нымъ, партйнымь и т. п. группамъ, въ интересЪ или, по 
крайней мЪрЪ, въ духЪ которыхъ въ источникахъ разсказы- 
ваются событ!я, объясняются ихъ причины, указываются 
ихъ слфдствя, приводятся тЪ друпя или ихъ подробности. 
Тому, что кому-либо нравится или изъ чего онъ расчи- 
тываетъ извлечь для себя выгоду, обыкновенно охотно 
и врать, да и больше довЪфрять показав1ямъ евоихъ еди- 
номышленниковъ и соучастниковъ въ общемъ дфлЪ, не- 
жели тому, что говорится подозрительно или враждебно 
настроенными людьми, также въ порядкЪ вещей. Вотъ все 
это, вмфетЪ взятое, и должно заставлять историка, до- 
рожащато правдою и одною только правдою, тщательно 
наблюдать за тЪфмъ, чтобы кавыя бы то ни было посто- 
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ронн!я научнымъ требован1ямъ соображен1я не диктовали 
ему приговоровъ о событяхъ и отношен1яхъ, о людяхъ, © 
мотивахъ ихъ поступковъ, о результатахъ ихъ дфятель- 
ности и пр., въ своей ли, въ чужой ли истор1и, не взи- 
рая на то, будетъ ли этотъ приговоръ праятенъ или не- 
приятенъ, выгоденъ или невыгоденъ для наци, къ кото- 
рой принадлежитъ историкъ, для его сословя, для его 
парти. 

Н$которые виды, незаконнато, кавъ я охотно его назы- 
ваю, субъективизма столь часто встр$чаются въ историче- 
ской литературЪ, что на каждомъ изъ нихъ стдить здЪеь 
остановиться въ отдфльности. Это, главнымъ образомъ, 
субъективизмы нацональный (часто совпадающий съ го- 
сударственнымъ), конфесс1ональный и партйный (нер%дко 
тожественный съ сословнымъ или классовымъ). Возможны 
и друге виды незаконнаго субъективизма, —когда, напр., 
представитель одного литературнаго направлен1я держитея 
разныхъь м$рокъ въ оцфнЕЪ своего и чужого, —но раз- 
смотре ихъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко. 


ХМ. Нащонализмъ въ истори 5. 


То, что у каждаго народа развита любознательность 
преимущественно по отношеню къ своему прошлому, 
въ родной старинЪ, весьма естественно и понятно, но 
въ то же время это обстоятельство указываетъ на, патр!о- 
тическ1й источникъ такой любознательности, источникъ 
эмоцональный и лишь отчасти теоретическай въ смыслЪ 
чисто созерцательнаго и умозрительнато отношеня къ 





т) Ср. не вошедшую въ списокъ на стр. 32— 39 мою статью „Мечта 
и правда о русской наукЪ“ (Рус. Мысль, 1884) и брошюру „Лекшя 
о духЪ русской науки“ (1885). 
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истинЪ. Историческле взгляды относительно родного про- 
шлаго складываются на почв нац1ональной традищи и 
идеологи, въ создани которыхъ участвуютъ легенды, 
праятныя нацональному самолюб1ю, романтическая идеа- 
лизалля родной старины, оффишальныя заявленя, при- 
нятыя за чистую монету общественною средою, непро- 
вфренные слухи, переходивпие изъ устъ въ уста и обра- 
ставшие при этомъ новыми чертами, легковзрае и нев$- 
жество, да и мало ли еще что, менфе же всего что- 
либо, похожее на критику и изслЪдоваше. Ко всему при- 
бавлялись еще „ученые“ домыслы и прямое сочинитель- 
ство въ цфляхъ наивящшаго обосноваюмя нашоналисти- 
ческой догматики или ея рацонализированя. Некрити- 
ческое отношене ко всякому историческому баснослов!ю, 
къ „народнымъ“ преданямъ, къ оффицщальной фразео- 
логи, къ настроен1ямъ патр1отическихъ грамотфевъ и 
начетчиковъ предшествуетъ настоящей научной работЪ, 
которая не можеть не разрушать традиц1онную историко- 
догматическую конструкцию, къ великой обидф всЪхъ, 
Ето искренне вЪзрилъ въ непреложную истину предатля, 
и къ великому негодован1ю тЪхъ, для кого было выгодно 
поддерживать такую в$ру. Можно даже сказать, что на/- 
учная работа историковъ по самому своему существу 
находится въ постоянномъ конфликтЪ съ нацоналистиче- 
ской традищей. Съ пров$рки источниковъ посл$дней, съ 
анализа ея генезиса, съ критики ея выводовъ и должно 
начинаться настоящее‘ научное изелфдовае дЪйстви- 
тельно бывшаго прошлахто. 

ЧЪмъ была бы, напр., наша нацональная истор1о- 
графия, если бы она продолжала питаться формулами и по- 
строенями ХУТ—ХУП взковъ съ Москвою, какъ третьимъ 
Римомъ, и другими подобными вошедшими „въ над1о- 
нальное самознан!е“ представленями? РазвЪ все разви- 
те науки русской истории не заключалось въ искави на- 
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<тоящихь научныхъ отвфтовъ на вопросы, которые при- 
нято было разрзшать на почвЪ патруотическихь сообра- 
жен? Не заключается ли самое развите истор1ографли 
въ постоянномъ пересмотр$ всфхъ прежнихъ р$фшенй 
историческихъ проблемъ,—рЪфшенй, и въ болЪфе близвя 
намъ времена диктовавшихся желан1емъ нестолько нЪчто 
узнать, сколько нЪФчто доказаль. 

Вегртбиг 11а а@ патгалат, поп а@ ргофап@и, 
Т.-е. „пишется исторля. для разсказываня, а не для до- 
казывалия“,—вотъ старинное правило, которое и теперь 
иметь силу, когда задача истор!и полагается не въ 
одномъ только разсказывани. Доказывать какой-нибудь 


‘историчесый тезисъ не потому, что извфстные вы- 


воды вытекаютъ изъ самаго существа фактовъ, а потому, 
что этого требують — хорошо ли, дурно ли — понятые 
интересы нац1ональности, государства значить заниматься 
не исторлей, а публицистикой, и ч$мъ менфе сама пу- 
блицистика церемонится съ фактами и съ логикой, тЪмъ 
дальше отстоить она отъ научнаго понимавля и отъ дЪй- 
ствительно исторической истины. 

Иеторическая истина, какъ и всякая другая науч- 
ная истина, можеть быть только одна для людей веЪхъ 
нац1ональностей, т.-е. относительно одного и того же 
факта не можетъ быть двухъ или еще болЪе истинъ, одна 
съ другою несогласныхъ,—истины французской и истины 
нЪмецкой, истины русской и истины польской. Вольтер, 
самъ ве отличавпййся безпристрасмемъ, совершенно | 
в$рно, однако, понималъ сущность историчекаго объек- 
тивизма, когда говорилъ о необходимости такой истор1и 
пуническихъ войнъ, которая была бы написана ни Въ 
пользу римлянъ, ни въ пользу кареатенянъ, —требованте, 
къ сожалфнию, р$дко исполняющееся, когда рЪчь захо- 
дить объ историческихъ тяжбахъ двухъ народовъ или 
двухъ государствъ. 
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Особенно въ истори международныхъ отношенйй ска- 
зываются нацоналистическая точки зрзнйя, причемъ наи- 
боле рЪзый обороть принимаютъ сужденшя объ этихъ 
отношен1яхъ, когда, наприм., два сосфднихъ народа на- 
ходились въ постоянномъ антагонизм. Таковы, между 
прочимъ, русско-польекля отношен1я, различнымъ обра- 
зомъ освфщаемыя, съ одной стороны, въ русской, съ 
другой, къ польской исторической литератур% *). На почв 
традиц1онной непр1язни подобнаго рода создается поня- 
те о „наслФдетвенномъ врагЪ“, по отношев1ю къ кото- 
рому иными представителями нац1онализма въ истор!о- 
графия все считается дозволеннымъ въ ущербъ достоин- 
ству науки и вопреки элементарнымъ требовашямъ чув- 
ства справедливости. Въ подобнаго рода случаяхъ исто- 
рическую критику замЪняетъ публицистическая полемика, 
и, вмЪсто научныхъ изслфдовав1й, въ результатв получа- 
ются памфлеты, въ которыхъ исторля искажается до 
полнаго несоотвфтстия съ фактами для обоснованя тЪхъ 
или иныхъ притязанй, возводимыхь на степень тавъ 
называемыхъ „историческихъ правъ“ 

Вообще нац1лоналистическля точки ` врея въ истор!о- 
граф!и отличаются консерватизмомь и даже архаизмомъ 
какъ въ вопросахъ о международныхъ или междуплемен- 
ныхъ отношен1яхъ, такъ и въ вопросахъ внутренней по- 
литики. Въ данномъ случа можно говорить даже о нЪ- 
которомъ практическом историзмВ, видящемъ во всемъ, 
что только пахнетъ нацональною стариною, историческое 
освященме существующаго порядка вещей. Впрочемъ, 
это—0особая тема, къ ‘которой мы еще вернемся дальше. 

1) См. мою книгу „Падене Польши въ исторической литератур5“, 
которую я старался написать въ духЪ историческаго безпристрастя, 
и которая потому вызвала вепрлязненныя замфчан1я въ обоихъ ла- 
теряхъ. Конечно, въ случаяхъ подобнаго рода стремлен1е къ безпри- 


страстпю не есть желане „сфсть между двухъ стульевъ“, а является 
желанемъ занять болфе независимую и прочную позишю. 
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МенЪе всего съ нащюналистическимь субъективиз- 
момъ можеть ‘мириться разсмотр$ ве чего бы то ни было, 
имф$ющаго универсальное значене, въ родф такихъ со- 
быти, какъ великая французская револющя. ИзвЪстно, 
что она не была собымемъ, имЗвшимъ только м%ет- 
ное значен!е, потому что, съ одной стороны, рево- 
лющонныя войны потрясли всю Европу и отразились 
такъ ‘или иначе на истор1и многихъ ея странъ, а съ 
другой, начатая во Франц!и перестройка всЪфхъ внутрен- 
нихъ отношен!й оказала большое вмяне на внутреннюю 
жизнь и другихъ народовъ. Общеевропейское значене 
французской революцши— очень интересная историческая 
тема, но для правильнаго рфшен1я этого вопроса тре- 
буется безусловное отр5шене отъ какихъ бы то ни было 
чисто мфстныхъ точекъ зр$н!я. Этого услов!я научнаго 
объективизма не соблюлъ, наприм., нЪ®мецый историкъ 
Генрихъ Зибель, написавший большой трудъ по истори 
революцщ!онной эпохи. Онъ правильно указалъ на, то, 
что французскую револющю слЗдуеть разсматривать въ 
связи съ двумя другими крупными перем$нами, совер- 
шившимися въ эту эпоху, а именно съ паденемъ 
Польши, какъ самостоятельнаго государства, и съ пре- 
кращенемъ средневЪковой Священной Римской империя 
германской нации, но въ то же время онъ на всЪ эти 
событя взглянулъ преимущественно съ точки зрён1я ихъ 
выгодности или удобства, т.е. ихъ значен1я и притомъ не для 
нЪмецкой наци вообще, а для Пруссш, сторонникомъ коей 
онъ былъ въ эпоху подготовлявшатося объединеня Герма- 
ни. Гораздо шире понялъ тему объ общеевропейскомъ 
значенш французской револющи Альбертъь Сорель, хотя 
и ему не чуждь н®который патр1отичесв1й субъективизыъ '). 





т) См. мою брошюру „Альберъ Сорель, какъ историкъ француз- 
ской револющи“. 





Нацюналистичесвля тенденши нерфдко окрашивали | 
въ ХХ вЪкБ и самоё „философю истори“. Фихте, 
стоявш!й въ конц$ ХУПШ в. на модной въ то время 
космополитической точкз зрфнйя, въ начал ХХ сто- 
лЪя сдфлалея родоначальникомъ наплоналистическихъ 
историко-философическихъ построевий, и не у однихъ н%м- 
цевъ. Въ своихъ знаменитыхъь „Р»чахъ къ н$®мецкой 
наши“ онъ заявилъ, что только народы германскаго 
корня способны духовно понимать релимю, философлю 
и государство, а Гегель въ своей „Философли истори“ 
усмотрЪлъ въ германскомъ м1рЪ высшее и послёднее про- 
явлен1е М1рового Духа, процессъ самопознанйя котораго 
составляль для него настоящее содержане всем!рной 
истори. Русское славянофильство и польсый месданизмъ 
середины ХХ в. представляютъ собою такое же пре- 
вознесен1е опредфленныхъ племенъ, какъ имВющихъ 060- 
быя и притомъ, пожалуй, наяболЪе важныя мисс во все- 
мной истори. Во вефхъ направлен1яхъ подобнаго рода, 
даже всем1рно-историческая точка зрЗвя, наименЪе при- 
тодная для обоснован1я нац1оналистической исключитель- 
ности, съ большою тфмъ не менфе охотою эксплуатиро- 
валась въ интересахъ того или другого романтическато 
или мистическато нац1онализма. Налйоналистическй субъ- 
ективизмъ сказался даже на такихъ трезвыхъ историкахъ, | 
какъ Гизо во Франщи и Бокль въ Англши. Первый изъ 
нихъ, написавпий двф истор1и цивилизащи, одну— въ 
ЕвропЪ, другую—во Франц, утверждалъ, что француз- 
ская цивилизащя наиболЪе осуществляетъ или воплощаетъ 
въ себЪ самую идею цивилизац1и, тогда какъ второй на- 
ходилъ въ своей „Истор!и цивилизащи въ Англи“, что 
именно истор1я его родины о шла наиболЪе нормаль- 
нымъ путемъ '). 





т) Ве признаки р$зко напюналистической идеоломи мы нахо- 





Нац1ональное чувство, диктующее историкамъ много 
такого, что не только научно не можетъ быть обосно- 
вано, но что даже настоящею наукою легко опровер- 
гается, въ самой исторической жизни представляетъ со- 
бою такую громадную силу, съ которою не считаться 
историку, конечно, нельзя. ХУШ в$къ, кавъ извЪетно, 
отличался космополитизмомъ, въ многихъ своихъ про- 
явленяхъ заслужившимъ назван!е безпочвеннаго. Въ 
прошломъ столзти люди, наоборотъ, очень часто впа- 
дали въ противоположную крайность, но изъ того, что 
нап1ональныя стремлен1я способны принимать уродливыя 
формы, далеко, разумЪется, не слБдуетъ дБлаль вывода 
противъ научнаго интереса къ нац1ональному элементу 
въ истори. 

Каждая нац1я есть своего рода коллективная духов- 
ная личность, и нац1ональныя особенности играютъ очень 
видную роль въ истори отдфльныхъ народовъ. Культура 
каждаго народа имфетъ свой особый характеръ, и даже 
общшля теченя истор1и получаютъ въ отдфльныхъ стра- 
нахь м$етную окраску, будемъ ли мы говорить, поло- 
жимъ, о христанств$, о гуманизм, о реформащи, о 
просв5щени ХУШ в., о романтизм, о либерализм и о 
сощализмЪ въ разныхъ странахъ Западной Европы. Ду- 
ховное творчество народовъ въ областяхъ литературы, 
искусства, философ1и, не исключая науки, равнымъ обра- 
зомъ, отличается своеобразнымъ для каждой отдЪльной на- 
щи харавктеромъ. Историческая наука, не имЪетъ права все 
это игнорировать. Мало того, одна изъ ея задачъ — из- 
слЪдовать, какъ и подъ какими вланями складывалась 
та или другая наплональная культура, что въ ней было 
наиболЪе оригинальнымъ, какой вкладъ та или другая 





димъ въ знаменитой „Росси и Европ“ Данилевскаго, о которой см. 
мою статью, указанную выше (стр. 34) подь № 29. 
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наця сдфлала въ общую сокровищницу м1ровой цивили- 
защи и проч. ДалЪе, въ числЪ практическихъ вопросовъ, 
которые приходится разр шаль исторической жизни от- 
дЪльныхь народовъ, далеко не послЪднее м%Ъсто, а иногда 
прямо первое занимаетъ вопросъ нащ1ональный. За при- 
м$рами ходить далеко нечего. Въ религюозной реформащи 
ХУГ в., разрЪшавшей, какъ извЪфстно, массу вопросовъ 
не только въ области духа, —вопросовъ религюозной дог- 
матики, этики и т. п.,-—но и въ области политическихь, 
соцтальныхъ и экономическихъ отношенй, проявлялось и 
нац1ональное самосознане въ видЪ требованйй касательно 
перевода священнаго писавн1я на народный языкъ, вве- 
ден1я послЪдняго въ богослужене, нацюнализалии всей 
церковной жизни, освобождения ея отъ Рима. Особенно 
даютьъ себя знать нац1ональныя движен!я, происходивпия 
въ Европ ХХ в., всф эти „славянская возрожденя“, 
нац1ональныя объединен1я Итал1и и Гермави, успфшныя 
и неуспфшныя попытки порабощенныхъ народовъ осво- 
‘бодиться отъ чужеземной власти. Въ перечисленныхъ 
случаяхь „нацюнальный вопросъ“, въ смысл ли пр1юб- 
щеня отсталыхъ народностей къ высшимъ формамъ куль- 
турной жизни, или въ смыслЪ образовави большихъ на-. 
цональныхь государствъ изъ раздробленныхъ политиче- 
скихъ организмовъ, или, наконецъ, въ смыслЪ борьбы за 
освобождене отъ подчинен1я чужому государству, на- 
столько по временамъ обострялся, что выдвигался поло- 
жительно на первый планъ и отодвигалъ въ сторону де 
поры, до времени всЪ остальные вопросы. Въ тавихъ на- 
ц1ональныхъ движеняхъ вырабатывалась и своя идеология, 
очень часто заключавшая въ себЪ много наивнаго, сен- 
тиментальнаго, романтическато, мистическаго, & иной разъ 
и прямо реакц1оннаго, но это отнюдь не можеть служить 
резономъ для огульно-отрицательнаго отношеня въ на- 
ц1ональнымъ движенямъ, будто бы не заслуживающимъ 
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серьезнато вниман!я по сравненю, наприм., съ вопро- 
сомъ соцальнымъ, какъ-будто обреченнымъ самою исто- 
рей на вымиран!е, заодно со ве$мъ отсталымъ, со ве$ми 
пережитками старины, мало-по-малу сдаваемыми разви- 
темъ жизни въ архивъ. Относиться такъ къ нацональ- 
ному элементу въ истор1и и въ нац1ональнымъ движен1ямъ 
тоже значитъ проявлять особато рода незаконный субъ- 
ективизмъ, аналогичный безпочвенному космополитизму 
ХУШ вЪка, не понимавшему, что въ дЪйствительности 
„людей вообще“ нфтъ, а есть только французы, нфмцы, 
англичане, русскле, турки, китайцы. Противники всякаго 
исключительнаго нац1онализма въ наше время противо- 
полагаютъ ему не космополитизмъ, а интернацонализмъ, 
признающий законность нап1ональныхъ различий и стре- 
млен1й, но вмЪфетЪф съ тзмъ признаюций необходимость 
солидарности отдфльныхъ народовъ въ общемъ человЪ- 
ческомъ дЪлЪ. | 

Такимъ образомъ, передъ лицомъ научной истори 
одинаково неправы какъ нац1оналистическлй субъекти- 
визмъ неразумныхъ „патр!отовъ“, такъ и а-нац1ональный 
субъективизмъ людей, не хотящихъ считаться съ нацональ- 
нымъ самосознанемъ, съ нац1ональнымъ чувствомъ, съ на- 
ц1ональными стремленями и движен1ями, какъ съ истори- 
ческими явленями, имфющими реальное существоване 
и играющими большую роль и въ культурной, и въ 
прагматической истор1и народовъ. 

Любовь къ родинф, истинная любовь, а не фальши- 
вая и не показная только,—если ужъ и этого вопроса 
приходится касаться при обсуждени темы о нацщональ- 
номъ элемент въ истор1ографи,—то, что называется 
патр!отизмомъ, въ неискаженномъ значен1и слова, не 
должна ослаблять въ историкБ любви къ правдЪ, и 
именно стремленемъ раскрыть передъ народомъ всю 
историческую о немъ правду онъ лучше всего служить 
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родинф. ТЪ, которые находятъ непатр1отичнымъ, если 
историкъ разрушаеть нацюональныя легенды, когда-то 
бывпия, можетъ быть, полезными или и до сихъ поръ 
остаюцияся для кого-нибудь выгодными, не имЪють по- 
нятя ни о настоящемъ патрютизмЪ, ни о настоящей 
исторической наукЪ. Вовсе не является признакомъ дЪй- 
ствительнаго патр!отизма интересоваться только отече- 
ственнымъ прошлымъ, а для историка— только этимъ од- 
нимъ и заниматься, т.-е. не дфлать предметами своихъ 

изслфдованй вопросы изъ истор1и другихъ народовъ. 
Что историки, принадлежатие къ той или другой 
нац1ональности, прежде всего и больше всего научно 
работаютъ надъ отечественнымъ прошлымъ, это столь же 
естественно и понятно, какъ и т0, что въ школахь 
отечественная исторйя проходится подробнфе, нежели 
иностранная, и что читающая публика, интересуется исто- 
ртей родины больше, нежели чужою. Было бы, однако, 
неправильнымъ требовать, чтобы разъ, наприм., ты—рус- 
сый, такъ и долженъ работать только надъ русской 
истортей. Не только въ обществЪ, но и въ печати у 
насъ довольно часто высказывается недоум$не и прямое 
негодован1е по поводу того, что руссве ученые разра- 
батываютъ темы, взятыя изъ истори другихъ странъ. 
Люди, высказывающтеся въ такомъ смыслЪ, не прини- 
маютъ въ расчетъ, что, прежде всего, иностранными 
истор1ями занимаются у насъ преимущественно препо- 
даватели высшей школы, которые не могутъ не быть въ 
той или другой м$рЪ спещалистами по истори Франщи, 
Англии и т. п. Этимъ критикамъ, далЪе, не мёшало бы при- 
нимать въ соображене и то, что ч$мъ разнообразнЪе, 
ботаче и шире научное содержав1е, входящее въ составъ 
нац1ональной культуры, чфмъ большую самостоятельность 
проявляетъ ная въ усвоенйи и особенно въ выработкв 
этого содержан1я, тёмъ вообще выше уровень ея циви- 
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лизащи. Существуетъ н$которая общеевропейская наука, 
и ч$мъ значительнфе участе ученыхъ той или другой на- 
ци въ ея движени, тфмъ больше чести среди другихъ на- 
родовъ они пр1обр$тають для своей страны. 

Съ другой стороны, для каждаго занимающагося. 
научно истор1ей своего отечества, необходимо широкое 
историческое образован1е, требующее, чтобы онъ часть 
своего вниманйя и интереса уд$лялъ также истори дру- 
гихъ странъ. Наконецъ, и для самой исторической науки 
очень важно, чтобы за темы изъ истор1и какой-либо 
страны брались не одни м%$стные ученые, но и ученые 
изъ другихъ странъ. 

Наттональные историки въ каждомъ народ имЗютъ 
то важное преимущество передъ иностранными, что, 
такъ сказать, ближе стоятъ къ предмету своего изученя. 
Во-первыхъ, это касается языка источниковъ и пособ. 
Чтобы русскому спещально заниматься ч$мъ-либо изъ 
истори Венгр1и или Португали, ему нужно обучиться 
по-мадьярски или по-португальски, и во всякомъ слу- 
ча венгерскле или португальске историки въ знаши 
своихъ языковъ будутъ превосходить иностранца. Во- 
вторыхъ, если правильно, что для понимая поэта 
нужно отправиться въ его страну (\ег еп ОлеЩег Ш 
уегзепеп, пз2 пп Гапе П1ещегз сейеп), то столь же 
несомнфнна и необходимость для историка-иностранца 
окунуться въ культурную среду страны, прошлое ко- 
торой онъ хочетъ изучать. И въ этомъ отношенш веЪ 
преимущества на сторонЪ нацональнаго историка сравни- 
тельно съ иностранцемъ: онъ, нац1ональный историкъ, 
въ данной культурной средЪ родился и воспитался, жилъ, 
работаль и съ дЪтекихъ лЪфтъ узнавалъ, схватывалъ на 
лету многое такое, что иностранецъ только поздн$е могъ бы 
пр1обрфсти путемъ чтен1я книтъ. Конечно, онъ мо- 
жеть пр!Ъхать въ страну и даже часто въ нее нафзжать, 
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но это не то, что въ ней родиться и въ ней про- 
вести всю жизнь. Въ-третьихъ, необходимые для серьез- 
_ныхъ занят спецальными историческими вопросами 
источники, въ особенности архивные, равно какъ вс% 
нужныя пособля, въ томъ числЪ разныя рёдыя брошюры, 
статьи и пр. можно находить только на мЪетЪ, гдЪ точно 
такъ-же только и можно встрфтить всякихъ свЪфдущихъ 
лицъ, которые могли бы дать разныя справки, сдфлать 
т или другя указанйя, разъяснить недоумЪн1я, вообще 
помочь своими сов$тами. Конечно, туземцу и это все до- 
ступне, нежели иностранцу, если только онъ самъ не 
поселился навсегда въ чужой стран$. 

Все это такъ, но нерфдко „со стороны бываетъ вид- 
н%е“, и посторонв!й изслфдователь вносить въ истори- 
ческую работу иногда нЪчто новое—точку зрзня, общай 
отправный пунктъ, методологическое соображеше, кото- 
рыя, кром$ личной работы мысли, обязаны своимъ про- 
исхожден1емъ иной сощальной почвЪ, иной культурной 
срелЪ. Въ каждой нацюнальности научная дЪятельность 
прюбр$таеть нЪкоторый общий характеръ, благодаря 
болЪе или менфе устанавливающимся во ве$хъ челов$- 
ческихъ дфятельностяхъ рутинф и шаблону, входящимъ 
въ составь м$стной научной традищи, опред$ляющей, 
такъ сказать, любимыя темы историческихъ изслфдованй, 
предпочтительно выбираемые методы рфшен1я поставлен- 
ныхъ вопробовъ. Ученый, воспитавпийся въ традищяхъ 
другой нацюнальной школы, можетъ внести въ чужую 
истор1ографлю что-либо свфжее и по части сюжета, и 
по части его обработки. Важное преимущество бываетъ 
подчась на его сторонф и потому, что въ своихъ сужде- 
шяхъ онъ можетъ быть гораздо свободнЪе, нежели на- 
ц1ональный историкъ, по отношеню къ патр1отическимъ 
традиц1ямъ, соображен1ямъ и увлечен1ямъ, а также по 

_ отношен1ю въ партйнымъ счетамъ, разъ и таковые игра- 
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ютъ роль вь ршеви чисто историческихъ вопросовъ. 
Примфровъ того, что иностранцы обращали вниман!е на, 
вещи, мимо которыхъ нац1ональные ученые проходили 
съ совершеннзйшимъ’ равнодупиемъ, можно было бы 
привести немало. Ограничимся однимъ. 

Историческая литература на французекомъ язык»Ъ, 
посвященная великой революции, поражаетъ своею гро- 
мадностью, но въ ней всегда преобладалъ да и продол- 
жаетъ преобладать интересъ къ тому, что составляетъ 
ея политическую сторону. Сощальная и экономическая 
сторона револющи разработана гораздо меньше, да и 
то лишь позднзе обратились къ ней французскле изел- 
дователи. Въ данной области, однако, съ ними успфшно 
конкурируютъ русске изслЪдователи, даже иногда въ 
истор1и аграрныхъ отношенй, крестьянскаго вопроса и. 
вопроса рабочаго шедпйе прямо впереди. ВидЪть въ ве- 
ликой револющши преимущественно „политику“ — старая 
традицтя французской истор1ографли, сравнительно мало 
соблазнявшая руескихъ историковъ, спещализировавшихся 
на эпохф, ибо ихъ самимъ условя русской жизни послЬ 
освобожден!я крестьянъ и зарожден1я рабочаго вопроса 
въ Росси особенно заинтересовались сощально-экономи- 
ческою стороною революци, представлявшею собою въ 
наукЪ, какъ говорится, непочатый уголъ 1). 

Историческая наука въ каждой стран имЪеть свой 
особый характеръ, свои сильныя и свои слабыя сто- 
роны. Первымъ нужно учиться, вторыхъ избфгать, & 





1) См. мои брошюры „Работы русскихъ ученыхь по истори 
французской револющи“ (1904) и „Эпоха французской револющи въ 
трудахъ русскихъ ученыхь за послфдная десять лфтъ“ (1912), гдБ 
указано то новое, чфмъ русскле изслФдователи обогатили истор!отра- 
флю французской револющи. Важность русскихъ работъ признали и 
вами французске историки, среди которыхъ даже стало употре- 
бляться выражен!е „русская школа“. 





къ числу послфднихъ относятся нацоналистичесвй субъ- 
ективизмъ, соединенный съ нежеланемъ учиться у дру- 
гихъ въ дфлЪ историческаго изслЪфдованя и мышления. 
Сильныя стороны исторической науки въ разныхъ стра- 
нахъ тоже разныя, и тЪмъ болЪе дисторическая наука, 
гдЪ-либо отрзшается отъ подчинентя чисто научнаго изсл®- 
довая и мышлешя нацюональвымъ предразсудкамъ, 
предубежденямъ, симпатямъ, антипаллямъ, легендамъ, 
традицямъ и лозунгамъ, ть болЪе заду она 
назван1е настоящей науки. 


ХУШ. Конфхесс!ональный субъек- 
тивизмъ въ истори. 


Конфесслональный субъективизмъ въ историческихъ 
занят1яхъ иметь такой же характеръ, какь и нацо- 
нальный. „Религя играетъ слишкомъ большую роль въ 
исторической жизни, чтобы не оказывать своего вмян1я 
и на историческую литературу. Каждое вЪроиспов$дане 
иметь свои догматы, свою этику, свой культь, свои 
учрежден1я, признаваемые имъ за единственно истин- 
ные, и на всякля отклонен1я огь основныхъ своихъ по- 
ложенй смотритъ, кавъ на ересь, какъ на ложь и за-. 
блужден1е, иногда какъ на преступлене противъ Бога. 
Понятно, что одни и ТЪ же событя и явленя рели- 
т1озной истор!и челов чества получаютъ разное толко- 
ван1е и освфщене, —уже не говоря о худшемъ еще от- 
ношени,-—смотря по тому, къ какому вфроисповфдан1ю 
принадлежитъь авторъ того или другого сочинешя. Въ 
одномъ христанскомъ мШЪ таюя событя, какъ раз- 
дЪлене вселенской церкви на восточную и западную, 
_ религ1озная реформац1я на ЗападЪ или расколь старо- 
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обрядчества у насъ, вызываютъ въ себЪф различное от- 
ношен!е, въ первомъ случа со стороны писателей право- 
славныхъ и католическихъ, во второмъ — историковъ 
ватолическихъь и протестантскихъ, въ третьемъ-—пред- 
ставителей господствующей церкви и „старой вфры“. 
Историки, стояше на конфесеональной точкЪ зрЪ1я, 
очень часто задаются больше апологетическими и по- 
лемическими цфлями, нежели цфлями научно-историче- 
скими, скрываютъ относительно своего все, могущее его 
компрометировать, и готовы вфрить всякимъ сплетнямъ 
о чужомъ, лишь бы побольше повредить или, по мень- 
шей м%рЪ, досадить „непрятелю“. Къ неблагопраят- 
нымъ для добываня исторической истины условямъ при- 
соединяется еще гнетъ оффицальной и неоффицальной 
цензуры, гораздо болфе тяжелый, тЪмъ тотъ, который 
въ тБхь или другихъ странахъ, въ т$ или другя вре- 
мена испытывали и испытываютъ „свЪфтске“ историки. 

Въ послфднемъ отношенш протестантсвые историки 
пользуются, какъ извфстно, неизмфримо большею сво- 
бодою изслдован!я, нежели историки католичесве. Ва- 
толическая церковь, еще въ средне вЪка объявившая 
философ1ю служанкой богослов1я (раПозорШа езё апеШа, 
{Вео]ос1ае), и теперь не отказывается отъ подчиненя 
своему авторитету науки вообще и въ частности исто- 
рли, поскольку она касается догматовъ в5ры или со- 
быт и явленй, имфвшихъ то или другое отношене 
въ церкви. Истор1я въ качеств$ науки, свободно ищу- 
щей истины, столь же мало можеть находиться въ 
подчинении у -релифи, какъ и у политики: наука слу- 
жить истинЪ, а не той или другой церкви, не тому 
или другому государству. Религозныя убфжден1я исто- 
рика, каковы бы они ни были, не должны влять на то, 
что можеть быть основано лишь на научно установлен- 
ныхъ фактахъ и добыто при помощи правильныхъ пруе- 
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мовъ научной мысли. Это справедливо по отношен!ю не 
только къ лицамъ, принадлежащимъ къ разнымъ поло- 
жительнымъь вЪфроиспов$данямъ, но и въ такимъ, ко- 
торыя являются въ религ1юозномъ вопрос свободными 
мыслителями. Антирелиг!озный субъективизмъ, готовый 
видзть въ каждомт культ только одно заблуждеше, 
представляетъ собою, въ сущности, обратную сторону 
одной и той же медали вмЪстЪ со всякимъ исключи- 
тельнымъ вфроиспов$днымъ субъективизмомъ. 

Наук вообще и въ частности истори нЪфтъ и не 
можеть быть никакого дфла до того, кто правильнзе 
въритъ и что имфетъ больше основанйй—вЗра или не- 
вре. Исторля вм$шательствомъ своимъ въ вопросы по- 
добнаго рода сама лишила бы себя научнаго значеня, 
ибо задача науки вся въ области знаня, и вопросы в$ры 
ей не подв$домственны. Принцишально отрицательное 
отношен1е къ релийи, столь часто встр$чающееся въ 
современной литератур, равнымъ образомъ, не должно 
вмять на отношен1е къ религи, какъ къ историческому 
явлен1ю: невфрующйй историкъ можеть и долженъ изу- 
чать прошлое релими совершенно такь же безпри- 
страстно, какъ если бы у него не сложилось отрица- 
тельнаго отношен!я ко всякой вЪрЪ. 

Одинъ изъ корифеевь философи ХУШ в., съ 060- 
бою настойчивостью проповфдывавиий гражданскую в$- 
ротерпимость, Вольтеръ, самъ, какъ известно, не отли- 
чался терпимостью философскою, разъ р%чь у него за- 
ходила 0 католицизм$, о христанствЪ, и общей его 
тенденшей въ этомъ отношении было искать не столько 
объяснен1я историческихъ явленй, сколько основавшй для 
осужден1я всего, что находилось въ родств$ съ предме- 
томъ его ненависти. Напр., изъ двухъ объясневай факта 
онъ выбиралъ не то, которое должно было быть при- 
знано болБе вЪроятнымъ, если не прямо достов5рнымъ, 
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а то, которое было боле пригоднымъ въ качеств по- 
лемическаго орудя: для него превращене Савла въ 
Павла было результатомъ не внутренняго психическаго 
процесса, приведшаго апостола къ вЪрЪ въ Шисуса, & 
обиженнаго самолюб1я человЪка, которому раввинъ Га- 
малилъ отказалъ въ рук дочери. Отъь такого тен- 
денц1ознаго отношевя, конечно, очень далеки самые 
свободомыслящ!е историки новЪйшаго времени. 


ХХ. Политическая парт!йность 
въ истори и выводы изъ 


предыдущаго. 


Перехожу къ третьему изъ намфченныхъ выше ви- 
довъ незаконнаго субъективизма въ истори, къ субъек- 
тивизму партному. 

По-французски и по-нфмецки безпристрасте назы- 
вается „непарт ностью“ (пирата 6, Опрагбешевкей), 
и это выражене одинаково примфнимо какъ къ без- 
пристраст1ю въ раземотр$нныхъ нами нац1ональномъ и 
конфесс1ональномъ отношен1яхъ, такъ и къ непартйности 
въ болфе тфеномъ смыслЪ. Съ тфхъ поръ, какъ суще- 
ствуеть историческая жизнь, существуетъь въ ней и 
партйность, раздфлене общества на парти (конечно, 
не въ современномъ, парламентскомъ смысл слова), 
первую основу которыхъ составляютъ противоположные 
интересы сословй и классовъ. Классовая борьба вообще 
играетъ, какъ извфетно, громадную роль въ исторической 
жизни, и, конечно, она, эта борьба, не могла не отра- 
жаться на самомъ содержании тЪхъ извфстЙ о прошломъ, 
на основаыи которыхъ наука это прошлое изучаетъ и 
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объясняетъ, а также на суждешяхъ о прошломъ исто-. 
риковъ, часто примбшивающихъь къ своимъ приговорамъ 
соображеня, навфянныя партИною борьбою и своего 
времени. Одна изъ задачъ критики источниковъ за- 
ключается въ элиминировани изъ извфетй о прошломъ 
всего того, что можно поставить на счеть партности 
тБхъ авторовъ, оть которыхъ мы имфемъ интересующия 
насъ извЪетя, но и на вофхъ слфдующихъ ступеняхъ 
работы историка какая бы то ни было партйноеть. 
должна быть устраняема самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ. Фактическя истины и логическе методы не мо- 
тгуть быть одними у такой-то парти или въ такомъ-то 
сослов1и, класеф, другими—въ другомъ, третьими— въ 
третьемъ, и кто правъ или неправъ, больше правъ или 
меньше правъ въ партйныхъ разноглаеяхъь  относи- 
тельно прошлаго, это можеть рЪфшать только безпри- 
страстная истор1я, которая и тутъ должна идти путемъ 
анализа, и критики. 

Одна изъ весьма распространенныхъ въ настоящее 
время доктринъ утверждаетъ, будто всякая „идеоломя“, 
слфдовательно, и наука представляетъ собою не что иное, 
какъ отражеше въ мысли-—-фактическихъ сощальныхъ от- 
ношенй, а потому всякая идеологя имФетъ классовой 
характеръ 1). Въ этомъ взглядЪ, конечно, взрно то, что 
м1росозерцане отдфльныхъ общественныхъ группъ опре- 
дфляется въ значительной мЪрЪ интересами, и я при- 
давиль бы еще: и традитями и предразеудками этихъ 
группъ, но невфрно, что иначе не только быть не мо- 
жетъ, но и не должно быть по отношеню и къ науЕФ, 
объективное содержан1е которой опредфляется вфдь не 





1) Это, какъ извфстно, одно изъ положенй, защищаемыхь по- 
`слфдователями „экономическаго матерлализма“, какъ это можно ви- 
дЪть, между прочимъ, изъ разныхъ мфеть моихъ „Старыхъ и новыхъ 
этюдовъ объ экономическомъ матер!ализмЪ“. 
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интересами, стремлен1ями, предан1ями какихъ бы то ни 
было человфческихъ коллективовъ, наш ли и церквей, 
или сослов1й, классовъ, партй, а, какъ уже неразъ 
было сказано, объективными фактами, для всЪхъ по су- 
ществу дЪла одинаковыми, и требоватями научной логики, 
для всзхъ одинаково обязательными. Думать такъ, какъ 
это дЪлаютъ многе сторонники доктрины, о которой идеть 
рЪчь, значить не признавать возможности научнаго зна- 
н1я, разъ содержане всякой идеологи, въ сущности, 
парт но. Конечно, сами парти могутъ стоять въ раз- 
личныхЪ отношеняхъ къ истинЪ, однЪ быть болфе за- 
интересованными въ ея скрыванйи и затемнени, дру- 
т1я, наоборотъ, имфть интересъ въ томъ, чтобы правда 
всплывала на свфтъ божй и во всемъ своемъ объем 
дЪлалась доступною взорамъ всЪхъ, но судить о томъ, 
тдЪ правда и гдЪ ложь, призвана опять-таки сама наука, 
получающая свои директивы не отъ тзхъ или другихъ 
челов ческихъ коллективовъ, объединенныхъ общими ин- 
тересами, стремленлями, преданями. ИзвЪстное положе- 
н1е данной парт йной идеологи, объявляющей себя клас- 
совою идеоломей пролетарлата, можетъ имфть дЪйстви- 
тельно научную цЪнность, но таковая можетъ быть за 
вимъ признана не потому, что она находитъ мЪето въ 
общемъ пролетарскомъь м1росозерцани (притомъ только 
предполатаемомъ таковымъ, на дфлЪ же не существую- 
щемъ), а потому, что имфеть фактическя и логическля 
основан1я, которыя обязательны для всякаго, кто спо- 
собенъ убЪждаться въ истин чего-либо по мотивамъ 
исключительно научнаго свойства. 

Отдфльныя взроисповфданля, вЪ силу присущаго ихъ 
идеоломямъ догматизма, вполнф естественно считаютъ 
себя каждое исключительнымъ обладателемъ истины, но 
думать, что вся научная истина содержится въ данной 
партйной доктринф, значить см5шивать задачи полити- 
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_ ческой дЪятельности и научнаго изслфдовашя. По отио- 
шен1ю къ посл$днему партйныя директивы не обладаютъ 
никакимъ преимуществомъ сравнительно съ директивами 
нацональными и конфесслональными. Въ таклическихь 
видахъ вожди партй могутъ желать что-либо скрываль, 
чему-либо приписывать не то значене, какое оно имфетъ 
на дфлЪ, не опровергать, пожалуй, выгодной для пар- 
ти легенды, но во всзхъ подобнаго рода случаяхъ 
на первомъ планЪ стойтъ, разумфется, не забота объ 
истинЪ, разъ признаётся, что ея раскрыте можетъ слу- 
жить помфхою чему-нибудь и въ какомъ-либо отношени 
быть невыгоднымъ или, по крайней мЪрЪ, непраятнымъ. 
ОднЪ парти могутъ больше бояться, друмя бояться 
меньше выявлен1я фактической правды относительно какъ 
настоящаго, такъ и прошлато, да и въ смыслЪ разнаго 
‚ сочинительства неправды отдЪльныя парти поступають 
очень неодинаково, начиная съ самаго беззастВнчиваго 
лганья и кончая правдивостью, возводимою въ прин- 
ципъ. Поэтому есть парти, такъ сказать, инстиктивно 
боящляся суда истори и всегда готовыя всячески подчи- 
нять науку своимъ особымъ видамъ, и та партйя, которая 
находить нужнымъ давать какме бы то ни было лозунги 
историческимъ изслЪдованямъ и построенямъ, очень 
плохо самоё себя аттестуетъ: она, какъ-никакъ, проя- 
вляеть боязнь умственной свободы и устанавливаетъ сво- 
его рода ортодокспю, отступленля отъ которой провогла- 
шаются вредными еретическими заблужденями. 
Зегрииг 15а а@ паггалат, поп а@ ргофалит! 
Это правило, которое уже было приведено выше, можеть 
быть повторено и здфсь. Подобно тому, какъ у литера- 
турныхъ критиковъ есть общ1я основан1я для того, чтобы 
одни беллетристическля произведенля признавать художе- 
ственными, а друг1я подводить подъ категор!ю тенденц1оз- 
ныхъ, такъ и въ исторической литератур$ мы можемъ 
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различать два рода трудовъ, изъ которыхъ, именно, 
одни называемъ научными, друе—тоже тенденц!озными. 
Романистъ, желающй, прежде всего, доказать какой- 
либо тезисъ (готап А 11ёзе), дать извфстное наставлен1е 
и т. п., не художникъ, а только моралисть или публи- 
цистъ въ беллетристической формЪ: такимъ же публи- 
цистомь или моралистомъ въ наукообразномъ видЪ 
является и историчесый писатель, у котораго на пер- 
вомъ планЪ ве научный интересъ къ прошлому, а желане 
воздЪйствовать желательнымъ для него образомъ на сво- 
ихъ современниковъ. 

Обильный матерталь для критики исторической пар- 
иности и тенденц1озности поедставляетъ собою литера- 
тура по истори французской револющи. Это гранд1озное 
событ1е затронуло столько политических, сопальныхъ и 
экономическихъ интересовъ, возбудило столько страстей, 
оставило послЪ себя столько противор$чивыхъ воспоми- 
нанй и суждевй и оказало такое громадное влляне на 
всею посл$дующую историю страны, что научному изсл$- 
дован1ю этого событ1я было весьма трудно пробивать себЪ 
путь среди всфхъ тЪхъ историческихъ взглядовъ на ре- 
волюц1ю, которые складывались въ разныхъ слояхъ 0б- 
щества подъ вмянемъ страха, ненависти, жажды мести 
однихъ, Восторга и тоже непрлязни и мстительности дру- 
тгихъ, разочаровашя и иныхъ душевныхъ кризисовъ у 
третьихъ, и сопровождались массою легендъ и басней, 
возникавшихъ въ ту эпоху нев$домыми путями народ- 
нато творчества или сознательно пускавшимися въ 0бо- 
ротъ дфятелями какъ самой револющи, такъ и реак. 

ПЪлый рядъ писателей брался за истор1ю франпуз- 
ской револющи съ исключительною цЪлью обличен!я и 
предупрежден1я общества относительно опасностей, со- 
единенныхь съ малфйшимъ подражанемъ тому, что было 
во Франци ХУШ в. Это—не историки, а публицисты, 
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и ихь труды — не научныя ислфдованя, а памфлеты. 
Подобнаго рода произведен1я можно указать и въ рус- 
ской литературЪ. Наиболфе характерны въ этомъ отно- 
шенши статьи, появлявпияся въ „Русскомъ ВфетникЪ“ 
конца семидесятыхъ годовъ прошлаго вЪка подъ общимъ 
загланемь „Противъ теченя“ и за подписью Варео- 
ломея Кочнева. Въ форм длалога вымышленныхъь лицъ 
авторъ разсказалъ исторю револющи въ назидане со- 
временникамъ, т.-е. русскому обществу и правительству, 
которыя должны были увидЪть на примёрЪф французской 
револющи, сколь опасны либеральныя требованйя однихъ 
и либеральныя уступки другихъ: въ этомъ смыслЪ ав- 
торъ и изображалъ себя идущимъ „противъ течевшя“. 
Впослфдстви онъ, уже подъ настоящимъ своимъ име- 
немъ, профессора физики Любимова, и въ формЪ чисто 
историческаго труда, т.-е. въ переработанномъ видф, пе- 
реиздалъь свой памфлетъ, давъ ему и новое загланше — 
„Крушене монархи во Франци“ и еще разъ подчерк- 
нувъ назидательную цфль, съ какою онъ предприняль 
свое изученше французской революцш. ‚Въ сущности, 
это—та же цфль, какую ставятъ себЪ сочинители нраво- 
учительныхъ разсказовъ для дЪтей младшаго возраста, на 
тему: какъ опасно ве слушаться старшихъ. 

Въ громадномъ большинств$Ъ случаевъ крупныя истори 
французской революцщш были ея аполомями въ общемъ 
и критиками въ ней тфхь или другихъ частныхъ явлешй 
съ точекъ зрЪн1я, довольно близкихъ къ партйности, 
смотря по тому, были ли авторы этихъ трудовъ либе- 
ралами или радикалами, конституцоналистами или рес- 
публиканцами, выразителями мнфн1 и стремлен бур- 
жуазш или демократами, народниками, сощалистами. 
При такомъ общемъ отношеви къ прошлому одни исто- 
рики брали подъ свою защиту, наприм., жирондистовъ, 
друпе—якобинцевъ, и въ изображене и обсуждеше со- 
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быт! прямо вносили чисто партйныя пристраст1я, при 
наличности которыхъ историкъ быль не нелицепраят- 
нымъ судьей, а или панегиоистомъ однихъ дфятелей и 
направлемй и прокуроромъ-обличителемъ другихъ. Для 
вящишаго прославлен1я якобинцевь Луи Бланъ даже пе- 
редфлалъ ихъ, вопреки фактическимъ даннымъ, въ со- 
цалистовъ. Мишле, наоборотъ, ко вефмъ парийнымъ 
дЪятелямъ отнесся, какъ къ честолюбивымъ мар1юнеткамъ, 
въ счетъ которымъ поставилъ всЪ преступлен1я и ужасы 
револющи, дабы тенденц1озно „народъ“, какъ единствен- 
наго героя револющи, которому одному Францля обязана 
всЪмъ великодушнымъ и благороднымъ, что только было 
въ револющи. 

Есть критика и критика: тенденц1озность можно 
критиковать съ какой-либо тоже тенденц1озной точки 
зр$в1я и съ точки зрЪн1я чисто научной. Тэнъ въ своемь 
знаменитомъ „Происхождени современной Франщи“ хо- 
тЪлъ даль настоящую, нетенденц!озную исторю рево- 
лющи. Позитивистъ, внеспий научный методъ въ психо- 
логю и въ истор!ю искусства, литературы и философа, 
онъ сравниваль свою задачу по отношеню къ Франции 
ХХ в. съ задачею натуралиста, изучающаго превра- 
щенте насЪкомаго, но въ выполнев1и своего замысла онъ 
не удержался на высотЪ не только естественно-истори- 
ческато объективизма, но и вообще научвнаго безпри- 
страст1я. Его освзщене револющи вышло во всякомъ 
случаБ одностороннимъ, много, правда, вносящимъ въ 
правдивую исто]1ю револющи, но уже по одному тому 
неправдивымъ, что въ немъ были обобщены лишь отри- 
цательныя стороны револющи, да и тф представлены въ 
самыхьъ сгущенныхь краскахъ. Полную противополож- 
ность Тэну представляетъ собою Шерестъ, авторъ „Па- 
деня монархи во Франщи“. Консерваторъ по своимъ 
политическимъ убЪжден1ямъ, онъ, какъ самъ признаётся, 





предпринявъ свой трудъ по истори револющм для до- 
казательства (а@ ргофап@иш) того тезиса, что революцая 
была ненужна, что и безъ нея Францая могла бы обно- 
вить свой внутренний строй, но когда онъ принялся чи- 
тать документы революц1онной эпохи, то подъ ихъ вл1я- 
в1емъ, такъ сказать, подъ натискомъ фактовъ перемЪ- 
нилъ свой взглядъ и, отказавшись отъ доказательства 
предвзятой мысли, разсказалъ, всл5дстие вакихъ при- 
чинъ и обстоятельствь револющ1я сд$лалаеь во Франщи 
неизоЪжною: зсгИиг 15ю1а а патгап@и. 

Теоретически во Франщи ‘давно уже пришли къ той 
мысли, что къ изученю истори револющи сл5дуетъ 
прим$нить научные пр!емы, выработанные на изслЪдо- 
ватяхъ, предметомъ которыхъ были болЪе отдаленныя 
эпохи и боле индифферентныя явлен1я. Въ 1888 г. въ 
Париж даже образовалось 060бое ученое „Общество 
истор!и французской револющи“, въ которомъ прежнее 
раздЪлене историковъ этого событя на дантонистовъ, 
робеспьеристовъ, жирондистовъ было признано за арха- 
измъ, вышедпий изъ моды и за правило было принято 
относиться въ документамъ конца ХУШ в. съ тфмъ же 
научнымъ безпристрастемъ, съ какимъ изучаются источ- 
ники временъ Филиппа-Августа '). 

Изъ того, что было сказано о разныхъ видахъ не- 
законнаго субъективизма, можно сдфлать нфеколько вы- 
водовъ относительно огражден1я научнаго духа истори 
отъ вторжен1я въ нее всего, что могло бы исказить въ 
ней фактическую истину. 

° Уже на первыхъ ступеняхъ научной работы, напра- 
вленной на изучене прошлаго, при изел$довави по- 


1) См. мою статью „Новфйния работы по истори французской 
револющи“ (Истор. Обозр$ше,` 1890, т. Г). Иъ сожалЪв1ю, далеко не 
всЪ новые историки революши вполнф слфдують этому правилу. 
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длинности памятниковъ, нерфдко бывающихъ, какъ мы 
знаемъ, подложными, сл5дуетъ руководиться чисто объек- 
тивными основан1ями, безотносительно къ тому, какое зна- 
чен1е памятникъ имфетъ ‘для того или другого вЪроиепо- 
вфдан1я, какъ почитаемая его приверженцами реликвя, 
или для того или другого народа, какъ его нац1ональная 
святыня, или, наконецъ, для тЪхъ или другихъ сословий, 
влассовъ, парт, какъ выгодный документъ. 

При критик историческихъь извЪст1 опять-таки на- 
длежитъ совершенно такъ же пользоваться лишь с0обра- 
женшями по существу дфла и, наприм., не принимать за 
достов5рное какое-либо изв$сте лишь потому, что оно 
исходить отъ лица, принадлежавшато къ нашей народ- 
ности или къ нашей вЪрЪ, либо къ какой-нибудь симпа- 
тичной намъ группЪ, равно какъ потому, что оно праятно, 
выгодно, почетно для нашей нац1ональности, для нашего 
политическаго направлен1я и т. д. Съ другой стороны, 
нельзя опорочивать свидЪтельства о прошломъ только въ 
виду ихъ принадлежности людямъ изъ враждебныхъ намъ 
челов$ческихъ коллективовъ. 

Констатируя, далЪе, наличность какого-либо факта, 
не слБдуеть его замалчивать или отрицать, разъ онъ 
оказывается „неудобнымъ“ съ той или иной—нацюналь- 
ной, вконфесс1ональной, партийной — точки зр5я, какъ не 
подобаетъ выдавать за твердо установленные факты вся- 
в1я сплетни и клеветы, разъ онф съ дурной стороны 
аттестуютъ тотъ или другой враждебный намъ лагерь, 
непрлязненное намъ направлене и пр. 

Констатированные факты связываются нами въ кау- 
зальныя цЪпи и въ эволюц1онные ряды на основан1и реаль- 
ныхъ же данныхъ и законовъ логики: научный исто- 
рикъ не задается при этомъ вопросомъ, насколько све- 
ден!е такого-то факта къ такой-то причин, или выве- 
ден1е такого-то явлен!я изъ такого-то можеть оказаться 
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непремлемымъ съ точки зрфвйя, положимъ, налиональ- — 
наго самолюбя или парт йнаго интереса. Непозволи- 
тельно естественную и логическую связь фактовъ замЪ- 
нять искусственною и противною законамъ логики изъ-за 
того, что такъ „лучше выходить“ для нашего палр!о- 
тизма или для симпатичнаго намъ политическато напра- 
вленя. 

ВполнЪ на тЪхъ же основан!яхъ, когда историку при- 
ходится сравнивать между собою однородныя событ1я или 
явлен1я общественной жизни, черты сходства и черты раз- 
лич1я должны опредЪляться на основани объективнаго 
сравнен!я, безотносительно къ кому, окажутся ли пруат- 
ными или непр1ятными, выгодными или невыгодными намъ, 
членамъ такой-то нащши, сторонникамъ такого-то напра- 
вленля и пр., таке или иные результаты этого сравневя, 

Наконецъ, дфлая историческля обобщеня, нужно 
также руководствоваться основными правилами логики, 
не предр5шая вопроса о томъ, какой обпий выводъ для 
насъ былъ бы желателень для вящшей чести налией на- 
ц1ональности или политической группы. Нельзя отвер- 
гать выводъ, сдфланный совершенно логически, на осно- 
ванйи его непремлемости съ какой-либо эмоц1ональной 
или утилитарной точки зр$Зн1я. Столь же непростительно 
было бы выдавать за, результаты научнаго обобщетя вся- 
ве насъ возвышающе обманы и чарованья красныхь 
вымысловъ, другими словами, такля формулы, которыя 
могутъь намъ диктоваться чаян1ями нашего сердца и 
уповамями нашей души или расчетами нашего интереса, 
и стремленями нашей воли по вопросамъ, относящимся 
къ области констатирован1тя фактовъ, установлен1я реаль- 
ныхъ связей между ними и объективныхь изъ нихъ вы- 
водовЪ. | 
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ХХ. Разные виды оцЪнки 
прошлаго въ истории ‘). 


Все доселВ говорившееся объ устранен изъ исто- 
рической науки разныхъ видовъ незаконнато субъекти- 
визма имфло въ виду преимущественно тЪ случаи, когда 
ДЪло касается фактической стороны истори, того что 
было или какъ было. Оцфнка извфей о фактахъ, самихъ, 
фактовъ, связей между. ними, общихъ изъ нихъ выво- 
довъ, какъ для насъ праятныхъ или непрятныхъ, выгод- 
ныхъ или невыгодныхъ, не должна вмять на признаване 
или непризнаване ихъ съ нашей стороны. Изъ двухъ 
людей одинъ признаётъ достов$рность какого-либо факта 





т) Руссюй споръ былыхъ временъ о субъективизм и объекти- 
визм$ (ем. выше, стр. 20—21), въ сущности, относится къ вопросу объ 
оцфнкБ дфиствительности, какъ настоящей, такъ и прошлой. Высту- 
пая въ качествЪ субъективиста, лично я рфшительно высказывался 
противъ какото-то субъективнаго метюда, признавая только субъек- 
ТИВНЫЙ элемент, который заключается въ оцфнк$ фактовъ въ о\- 
личе оть ихъ констатирован!я. Взгляды мои на этоть предметъ бо- 
лфе подробно изложены въ моихъ статьяхъ, указанныхъ выше (стр. 288, 
прим. 2). Изъ нихъ особенно обстоятельно предметъ настоящей тлавы 
былъ раземотр$ нь въ стальф „Судъ надъ исторей“, которая была по- 
мфщена въ Русской Мысли за, 1884 годъ. Не такъ давно въ иностранной 
литературЪ, преимущественно н$фмецкой была также поставлена, про- 
блема опфнки (понят1е цфнности, оцфночная точка зр$н1и и т. п.). См., 
напр., Г. Риккерть. Границы естественно-научнаго образован1я понятий, 
1904 г. Ро же. Философля истори, 1908, и Науки о природ$ и науки 
о культур$, 1911.—А. бтоеи/ей. Гле УМ етёзсВагапе ш ег Сбезсвле 1%, 
1903, и др. Главнымъ противникомъ введен1я въ теор1ю истори по- 
няя пфнности выступилъь ясскй проф. А. Д. Есенополь, авторь, 
между прочимъ, и по-русски переведенной статьи „Понятие о цЪнности 
въ истори“ (1912). Въ новой своей постановкВ у названныхъ писа- 
телей вопросъ заслуживаетъ особаго анализа, дфло идетъ, именно, и 
объ оцфнкЪ съ точки зр$вя теоретическаго интереса. Ср. ниже. 
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съ радостью, другой съ прискорбемъ, но оба одинаково 
его признаютъ. Я могу радоваться, что ходъ событий сло- 
жился такимъ-то образомъ, другой можеть по этому поводу 
печалиться, но оба мы можемъ быть согласны въ томъ, 
что ходъ событй былъ именно вотъ такимъ самымъ. На 
основами фактическихъ данныхъ и при помощи однихъ 
и т5хь логическихъ пр!емовъ, я и ММ можемъ придти 
къ тожественному выводу и выразить его въ одинаковыхъ 
формулахъ, но я съ своей точки зрЪнйя признаю его 
оптимистичнымъ, а предполалаемый ММ, если у него 
иная точка зрЪыя, придеть оть него въ настроеве 
пессимистическое. Нужно вообще отличать недопустимое 
въ наук вмяве нашего субъективнаго отношен1я къ 
фактамъ на призназан!е или непризнаване какъ самихъ 
этихъ фактовъ и связей между ними, такъ и логиче- _ 
скИхъ ИЗЪ НИХЪ ВЫВОДОВЪ ОТЪ Самой оцЪнки нами того, 
что дознано, констатировано, принято въ качествЪ фа- 
ктической истины. Это — дв вещи разныя, и вопросъ 
объ исторической оцфнкф, о „суд истори“ заслужи- 
ваетъ поэтому особаго разсмотр5шя. 

Выше, въ разныхъ м$етахъ, уже было сказано, что 
отношен1е науки къ изучаемымъ ею вещамъ есть отно- 
шене теоретическое, такъ сказать, безстрастное и без- 
- корыстное, въ отличе отъ отношенй эмоц1ональнаго и 
утилитарнаго, характеризующихъ художественное твот- 
чество и практическую дфятельность въ широкомъ смыслЪ 
этого слова '). Наука „спокойно зритъ на правыхъ и ви- 
новныхъ, не вЪфдая ни жалости, ни гнфва“. Ея лозунгъ— 
„зше 1та её зби@ю“ (безъ гнфва и безъ пристраст!я) 
или, кавъ у Спинозы, „не радоваться и не печалиться, 
а только понимать“. Категори праятнаго и полезнаго 
не предетавляютъ собою категорий чистаго научнато зна- 





т) См. выше. стр. 56, 71, 238 и др. 
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в1я, которое имфетъ дфло лишь съ категорей истиннаго. 


Наука интересуется т$мъ, что есть (или было), какъ оно. 


есть (или было), а затВмъ уже, т.-е. когда научно конста- 
тированы факты, найдены ихъ причины, указаны ихъ из- 
мфнения и сдфланы на ихъ основан обобщев1я, люди 
могуть заняться оцфнкою того, что установлено наукою, 
какъ пртятнаго или непруятнаго, полезнаго или вреднаго. 

Эмощи, возбуждаемыя въ насъ реальными явленями, 
ихь изображенями и символами, воспоминанями или 
напоминан1ями © нихъ, бываютъ весьма различныя: 
эстетическая, моральныя, патр!отичесвя, религ1озныя 
и т. п., т.е. чувства красоты, восхищен1я, любви, бла- 
годарности, благоговфн1я, и особенность всЪхъ этихъ 
эмо — въ ихъ непосредственности, непроизвольности. 
Одно и то же можеть дЪйствовать на различныхь лю- 
дей очень различнымъ образомъ въ зависимости отъ са- 
мыхъ разнообразныхъ причинъ. Воспоминаня о ЦусимЪ 
и МукденЪ вызываютъ совершенно неодинаковую эмо- 
ц1ональную оцфнку у русскихь и у японскихъ патро- 
товъ. Къ исторической роли Бисмарка съ разными чув- 
ствами относятся патрюты н$Ъмецые и патр1оты фран- 
цузсые. Историческая наука никому не можетъ запре- 
тить тавъ или иначе оцфнивать факты прошлаго, лишь бы 
сами они не искажались въ угоду той или другой эмоции. 
Надъ чувствомъ своимъ человЪкъ неволенъ, и въ своемъ 
положении одинаково правы и нЪфмцы, для которыхъ 
Седанъ представляетъь собою одно изъ прятнфйшихъ па- 
траотическихъь воспоминанй, и фрёнцузы, у которыхъ вос- 
поминане о СеданЪ вызываетъ самое горько чувство на- 
ц1ональнаго унижен!я. Задача истор1и— разобраться, какъ 
было дБло, и притомъ придти къ такому очевидному вы- 
воду, чтобы, въ качеств научной истины, онъ могъ 
войти въ сознане и французовъ, и нфмцевъ, нисколько 
не мЬшая ни тфмъ, ни другимъ посвоему оцфниваль то, 
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что было. Конечно, разныя чувства до сихъ поръ вы- 


‚зываетъь къ себЪ изданный въ 1878 г. въ Германм за- 


конъ противъ сощалистовъ, съ одной стороны, у самихъ 
сощалистовъ, съ другой— же у тБхъ людей, которые ви- 
дятъ въ сощализмЪ одно только зло: ихъ дфло, тёхъ и 
другихъ, давать одному и тому же разную оцфнку, но 
это уже касается вопроса не о томъ, почему и какъ 
былъ изданъ этотъ законъ, а 0 томъ, кому онъ былъ 
прятенъ и непрлятенъ. 

ДЪло историка литературы или историка любого изъ 
искусствъ— разобраться въ вопросахъ генезиса изучае- 
мыхъ ими произведен1й, зависимости писателей и худож- 
никовъ однихъ отъ другихъ, эволющи стилей, манеръ, 
школъ или въ вопросахъ о разнаго рода втяняхъ, со- 
цальныхъ, политическихъ, религ1озныхъ и т. д., сказав- 
шихся на литератур» или на искусствЪ такого-то на- 
рода, такой-то эпохи, но когда историкъ литературы или 
искусства начинаеть оцфнивать отдфльныя ли произве- 
ден!я, или цфлыя направленя и эпохи съ эстетической 
точки зрЪн!я, онъ выступаетъь уже не въ роли историка, 
а въ роли художественнаго критика. 

Быть удовлетворенными или, наоборотъ, оскорблен- 
ными могутъ вфдь не только, наприм., нашъ патр!о- 
тизмъ и нашъ художественный вкусъ, чувствован1я столь 
различныхъ категор1й, но и особая интеллектуальная эмо- 
ця, (въ силу которой мы различно оцфниваемъ умное, 
нами одобряемое, и глупое, способное вызывать въ насъЪ 
и смЪхъ, и презр5не, и негодоване. ВЪрные, съ нашей 
точки зр$ня, отвфты на интересующие насъ вопросы, 
вызываютъ въ насъ только одобрене, свидЗтельствую- 
щее объ удовольствии, какое они намъ доставляютъ, 
или, наобороть, все, съ нашей точки зрфнйя невЪрное, 
намъ претитъ. Не дЪфло историка оцЪнивать, наприм., 
религ!озныя вфрован1я разныхъ народовъ и эпохъ или т$ 
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представленя 0бъ устройств® вселенной и т. п., кавя 
гдф-либо и когда-либо были, съ точки зрЪн1я того, что 
самъ историкъ считаеть истиннымъ: его дфло изучать 
данное содержане этихъ вЪфровашй и представленй, ихь 
генезисъ, ихъ эволюцю, ихъ зависимость оть условй 
мЪста и времени, ихъ роль въ жизни и т. п. Такова же 
задача историка философли или историка любой науки, 
поскольку онъ остается историкомъ, т.-е. изучаетъ при- 
чины возникновен1я данныхъ мыслей, ихъ филац!ю, из- 
мфнен1я, которымъ онф подвергались, и друте факты и 
фактическля отношен1я, не входя въ оцфнку вфрности 
или невЪрности того, что о разныхъ предметахъ говорилось 
отдфльными мыслителями, писателями, изслФдователями 
и ихь послФдователями. Когда историвкъ философи на- 
чинаеть оцЪфнивать, находя что-либо гемальнымъ, что- 
либо замфчательно вЪрнымъ, что-либо подтверждающимъ 
его собственныя мысли, а другое — нелогичнымъ, оши- 


‚ бочнымъ, опровергнутымъ и пр., онъ является не столько 


историкомъ, сколько критикомъ, прилагающимъ свой 
собственный философскй критер!й для пп1емлемости или 
непр!емлимости чужихъь мыслей. Ч$мъ больше у исто- 
рика философ\и своей собственной философли, тёмъ мене 


`онъ можеть удовлетворяться ролью простого историка, 


разсематривающаго, что было и какъ было, но остающа- 
гося какъ бы въ сторонф. Историка философли и’историка 
науки также не можеть не интересовать вопросъ, какъ 
въ процесс$ ‘см5ны самыхъ разнообразныхъ воззрзй 
и въ борьбБ противоположныхъ взглядовъ постепенно 
открывалась истина, и, въ сущности, оцфнка, съ которою 
мы здесь имфемъ дфло, есть оцфнка интеллектуальная, 
теоретическая, научная, состоящая въ примфнени къ 
отдфльнымъ мыслямъ, когда-либо высказывавшимся, или 
въ Цфлымъ системамъь и м!росозерцанямъ критеря 
истины, хоть и здЪеь возможно и влян!е эмоцональ- 








нато элемента при рфшенйи собственно и ие 
проблемъ. 

КромБ эмоцтональной оцнки, не имфющей ничего 
общаго съ наукою, и вотъ такой оцнки интеллектуаль- 
ной, совпадающей съ научною критикою, опредфляющею 
соотвЪтств1е или несоотвЪтстие чужихъ взглядовъ съ 
фактами и съ логикой, есть еще оцЪнка утилитарная, при- 
кидывающая ко всему, что считаеть нужнымъ, мФрку 
пользы или вреда, выгоды или убытка. Какъ ирятное 
для однихъ можеть быть очень непрятнымъ для дру- 
гихъ, такъ и полезное и выгодное для однихъ очень 
часто бываетъь для другихъ вреднымъ и убыточнымъ. Въ 
этомъ отношени эмоцональная и утилитарная оцфнки 
сходятся между собою, какъ оц$нки совершенно субъек- 
тивныя и потому могущля быть крайне противор$чивыми. 
Правда, разноглас1я бываютъ и въ случаяхъ примфнен1я къ 
обсуждаемымъ предметамъ—критер1я истинности, но это 
происходитъ или отъ недостаточности фактическихъ осно- 
ваний, или отъ нелогичности разсужден1я, или же оть 
примЪси къ разсужденю элементовъ вфры и т. п., но 
нЪчто все-таки приходится признавать за единственно 
вЪрное, и это — то, за что говорятъ факты и логика. 
Иное дЪло, когда объ одномъ и томъ же кто-либо го- 
воритъ, какъ о чемъ-то полезномъ, а другой — какъ о 
чемъ-то вредномъ: оба могутъ быть правы, ибо полезное 
для одного сплошь и рядомъ бываетъ вредно для дру- 
гого. Для русскаго, прусскатго и австрЙскато прави- 
тельствь знаменитое „безнарядье“, которымъ стояла, 
Польша („Рока пегха@ет 5601“), было, конечно, вы- 
годно, но для самой Польши оно оказалось прямо па- 
губнымъ. Прикр$плене крестьянъ къ земл$ сопрово- 
ждалось очень вредными для нихъ послфдств1ями, но для 
землевлад5льцевь оно было, наоборотъ, очень выгодно, 
поставивъ подъ ихъ власть массу народа, обезпечивъ за 
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вими правильное и даже увеличенное поступлеше дохо- 
довъ съ ихъ земель и создавъ въ ихъ пользу даровой 
трудъ. Оц$нка и здЪсь выйдетъ не одинаковая, но въ то же 
время обЪ стороны, оц$нивающля различнымъ образомъ 
одно и то же, будутъ вполнф правы въ смысл констати- 
рован1я фактическихъ отношенй и вытекающихь изъ 
нихъ слфдствй, если только будуть искренни. 

Сходясь въ отношен!и своего субъективнаго харак- 
тера съ эмощональною оцфнкою, оц$нка утилитарная въ 
другомъ отношенши отъ нея зато отличается. Когда я 
ощущаю удовольстве или неудовольстве, когда мн% что- 
либо нравится или не нравится, когда я наслаждаюсь или 
страдаю, то я непосредственно испытываю пр!ятное или 
неприятное чувство, т.-е. дЪйствительно получаю удо- 
вольств1е, чЪмъ-нибудь любуюсь, восхищаюсь, насла- 
Ждаюсь, но если я говорю о томъ-то: „это для меня по- 
лезно“, а о другомъ: „это для меня вредно“, я могу 
жестоко ошибаться въ своемь сужденш. Не только 
приятное бываетъ вреднымъ, какъ вкусный ядъ, а не- 
праятное полезнымъ, какъ противное лФкарство, но и 
временная, наприм., выгода можеть влечь за собою 
большие убытки, и временная потеря— приносить пользу, 
по пословиц: „не бывать бы счастью, да несчастье по- 
могло“. Удовольстые или неудовольстве испытывается 
непосредственно, для признан1я же чего-либо полезнымъ 
или вреднымъ нужны объективныя основан!я, тЪмъ 0о- 
ле, что въ одномъ и томъ же фактЪ могутъ быть и 
выгодныя, и невыгодныя стороны, и что весьма не- 
р$дко сами люди, дЪйствительно, „не понимаютъ своей 
пользы“. 

Въ своей дЪятельности, направленной къ получен1ю 
выгоды, люди руководятся не непосредственными влече- 
вами въ тому, что доставляетъ удовольстве, а созна- 
тельнымъ расчетомъ, часто прямо требующимъ отъ че- 
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ловфка принесеня чего-либо пр1ятнаго въ жертву полез-_ 
ному или отказа отъ чего-либо безспорно выгоднаго 
ради достижешя еще ббльшей, хотя бы только еще в*- 
роятной выгоды. Здфсь требуется, значитъ, разсуждеше, 
близкое къ разсужденю научному: связь цфлей съ веду- 
щими къ нимъ средствами такая же, какая существуеть 
между слфдетаями и вызвавшими ихъ причинами, и въ 
обоихъ случаяхъ нужно знане фактовъ. Ве утилитар- 
ныя примфнен!я чистаго теоретическаго зная, всЪ тех- 
ническля дисциплины основаны на томъ же принципф. 

Своимъ рацюнальнымъ характеромъ утилитарная 
оцфнка отличается отъ совершенно иррац1юнальной оцнки 
эмоц1ональной: о вкусахъ не спорятъ, но о польз и вредЪ 
спорить’ можно и притомъ до чего-нибудь доспориваться 
путемъ фактическихъ и логическихъ доказательствъ. По- 
словица: „не пбхорошу милъ, а пбмилу хорошъ“ очень 
вфрно характеризуеть всякое эмоп1ональное отношене: 
‚и дымъ отечества намъ сладокъ и прятенъ“. Этого 
иррацтональнаго много и въ художественномъ насла-. 
ждени, и воть почему, на мой взглядъ, столь безу- 
спфшны дфлавпияся до сихъ поръ попытки превратить 
эстетику въ науку, тогда какъ политическая экономя, 
изъ вофхь гуманитарныхь наукъ наиболфе пользую- 
щаяся оцЪнкою изучаемыхъ явлен!й по категорямъ вы- 
годнаго и невыгоднаго, сразу съум$ла стать на вполн% 
научную почву. 

Оцфнивать съ утилитарной точки зрфн1я историческле 
факты, имфя въ виду лишь опредфленный . челов5чесюяй 
коллективъ, кЪ которому принадлежить и самъ оцфни- 
вающй,—не можетъ быть задачею науки, поскольку это 
слишкомъ субъективно, но, съ другой стороны, исто- 
рикъ не можетъ не принимать въ расчетъ, что событя 
или бытовыя формы, которыя онъ изучаетъ, такъ или 
иначе (и именно выгоднымъ или невыгоднымъ образомъ) 
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отражались на судьбахъ и положен1и цфлыхъ нашй или 
государетвъ либо отдфльныхъ группъ населен1я въ той или 
другой стран. Вся истор1я состоитъ изъ перем$нъ, отъ 
которыхъ однимъ, какъ говорится, тепло, другимъ—хо- 
лодно. Улучшен1я и ухудшен!я въ положен! разныхъ 


человЪческихъ коллективовъ, какъ слЪдств1я извЪстныхъ 


событй или бытовыхъ измф$ненй, тоже вЪфдь реальные 
факты, подлежащие вЪдЪн1ю исторической науки. Иногда, 
о невыгодности для кого-либо той или другой перем$ ны 
мы узнаёмъ изъ жалобъ раздающихся со стороны потер- 
пфвшихъ, — жалобъ, основательность которыхъ, однако, 
подлежитъ еще критикЪ, насколько онЪ оправдываются на, 
самомъ дфлЪ, ибо очень часто люди жалуются на то или 
другое, имфя къ тому мало основаюй. Показан1я по- 
стороннихъ лицъ, не заинтересованныхъ въ вопросф, — 
источникъ для историческаго сужден1я болЪе надежный, 
но особенно важными въ подобнаго рода случаяхъ бы- 
ваютъ статистическая данныя, цифры, указывающая, хуже 
или лучше стало кому-либо посл$ такой-то перем$ны, 
затронувитей, наприм., крестьянскую массу, рабоч!й классъ 
и т. п. Въ этомъ отношен1и историкъ, оцфнивая то или 
другое положене, въ сущности, занимается не чЪмъ 
инымъ, какъ констатировашемъ факта, установлешемъ 
слЪдствй даннаго еобытя, опред$лешемъ значен1я данной 
перем$ны бытового характера, сравненемъ посл$дующаго 
съ предыдущимъ, подведешемъ общаго итога подъ от- 
дЪльными фактами. Производя такую работу, онъ не 
выходить изъ области объективвыхъ данныхъ и оцфни- 
ваеть то или другое съ точки зрЪвя полезности или 
вредности этого для самихъ народовъ или общественныхъ 
классовъ, испытавшихъ на себ изучаемыя имъ пере- 
м$ны, а не для кого-нибудь посторонняго (получившаго 
пользу, положимъ, отъ бЪдетвя, которое обрушилось на 
другихъ). Его роль будетъ заключаться въ томъ, чтобы 
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опредЪлить, кому что было полезно или вредно, насколько 
объ этомъь можно вообще судить на основан1и фавтовъ, и 
показать, умфли ли люди надлежалцимъ образомъ пользо- 


ваться доставшимися на ихъ долю выгодами, или почему. 


въ такомъ-то случа успфхи смФнились пораженями 
или же еще какъ, наоборотъ, данное нацюнальное бЪд- 
стые пошло на пользу, заставивъ страну предпринять 
внутренн!я преобразованля. 
Историки все это и дфлаютъ сплошь и рядомъ, но 
и тутъ, когда они начинаютъ съ точки зрънйя цфлесообраз- 
ности критиковать поведен1е людей, — т.-е. отдЗльныхЪ ли 
дЪятелей, цфлыхъ ли народовъ, равно какъ оргачизован- 
ныхь въ нихъ группъ, каковы правительства, парламенты, 
парт!и, общества, союзы и т. д..—то на первый планъ 
выступаеть политическая мысль, оцфнивающая прошлое 
со своей спещальной точки зрфь1я. Другими словами, 
въ случаяхъ этого рода историкъ выступаетъ въ роли 
политика или вфрнфе политическаго мыслителя, подобно 
тому, какъ въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ историкъ 
литературы или искусства является вмЪстБ съ тфмъ и 
литературнымъ или художественнымъ критикомъ, исто- 
рикъ философ1и—и самостоятельнымъ мыслителемъ и т. п. 
Историка прежде всего должно интересовать, почему 
и какъ произошло это или то, и каковы были слЪдетвя 
проистшедшаго. Если онъ ставитъ вопросъ, что было бы, 
если бы условя совершившагося были нЪеколько’ иныя, 
онъ изъ области фактовъ переходитъ въ область гаданйй, 
и это происходить каждый разъ, когда подвергается 
оцфнЕкВ дФятельность людей съ точки зрзя ц$лесо- 
_ образности. Если историкъ-политикъ предпринимаеть та- 
кую оцЪнку съ цфлью, хотя бы и не вполнЪ сознательною, 
назидан1я относительно правильнато политическаго пове- 
ден1я, онъ дЪйствуетъь болфе въ качеств публициста, 
ч$мъ изсл$дователя, но иногда такой пр1емъ помогаеть 
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лучше разобраться въ фактическихъ отношен1яхъ. Наприм., 
историки нер%дко ставили вопросъ, что было бы, если бы 
правящя сферы Францщи не противодЪйствовали преобра- 
зовательнымъ начинан!ямъ Тюрго и дали осуществиться 
его государственной реформЪ, не предотвратило ли бы 
это революц!ю, и даже не сохранилась ли бы во Франщи 
монарх1я, если бы король и дворъ послЪ$довали сов5тамъ 
Мирабо. Конечно, отвфты на подобнаго рода вопросы 
могутъ даваться на-двое: либо да, либо нЪтъ, но самое 
обсуждене шансовъ въ ту или другую сторону можетъ 
помочь лучше вникнуть въ самую суть положения. Обсу- 
жден!е вопроса, какъ можно было бы поступить, дабы 
выйти изъ того или другого положеня съ наибольшею для 
себя ли, для всЪхъ ли пользою, конечно, относится прямо 
къ области политики, а не истори, но тутъ бываетъ очень 
трудно провести демаркацюнную лин!ю между истори- 
ческимъ изслфдованемъ и политическимъ разсужденемъ. 
Только вообще можно сказать, что и здЪсь, какъ вездЪ, 
дЪло истори — изсл$доване того, что было, какъ оно было, 
дЪло политики—оцЦ%нка происшедшаго съ точекъь зр5я 
государственнаго интереса, общаго блага политической 
цЪлесообразности, представляющихъ собою лишь разные 
оттЪнки утилитарной оц$вки. 


ХХ!. Этическое отношен!е къ 
прошлому. 


Теоретическое, эмощональное и утилитарное отно- 
шен1я могутъь у насъ существовать одинаково и къ ве- 
щамъ, и къ людямъ, но къ людямъ существуетъ еще одно, 
совершенно 0с0б0е отношене, котораго съ нашей сто- 
роны не можетъ быть къ вещамъ. Я говорю здфеь объ 


о АТО ОРАЕИ 
мол т" У :. 
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отношения этическомъ, являющемся точно такъ же, какъ 
отношен1я эмоц1ональное и утилитарное, основою особаго 
рода оцфнки—не по критерямъ, однако, шлятнаго и 
полезнаго, а по критер!ю должнаго '). 

Римское право, какъ извфстно, признавало два со- 
стоямя, въ какомъ могли находиться люди: свободу и 
рабство. Для него только свободный былъ „личностью“ 
(регзопа), рабъ же былъ только „вещью“ (гез), наравн® 
съ домашнимь скотомъ и неодушевленными предметами. 
Для боле развитого моральнаго сознан1я каждый чело- 
вЪкъ есть личность и потому ни въ какомъ елучаз не 
можеть считалься вещью, разницу же между челов%че- 
скою личностью и вещью мы полагаемъ въ томъ, что пер- 
вая, сама въ себЪ нося цЪль своего существованя, обла- 
даеть поэтому извфстнымъ внутреннимъ достоинствомъ, 
не позволяющимъ превращать ее лишь въ средство для 
достижения цфлей, ей постороннихъ, тогда вакъ вещами 
мы считаемъ себя въ прав$ распоряжаться по своему усмо- 
трфн1ю для осуществленя тфхъ или другихъ своихъ, 
цфлей, для которыхъ поэтому вещи и имЪютъ значене 
простыхъ средствъ. За личностью мы, такимъ образомъ, 
признаёмъ извЪфстное право, нарушен1е вотораго назы- 
ваемъ несправедливостью: кром$ отрицательныхъ харак- 
теристикъ, даваемыхъ нами тому, что непрлятно или 
вредно, мы отрицательно относимся еще и въ тому, что 
несправедливо. Другими словами, рядомъ съ категорями 
пруятнаго и полезнаго у насъ есть еще категорля спра- 





1) Это этическое отношене къ дЪйствительности и есть тотъ 
субъективизмъ, который я въ своихъ книгахъ и статьяхъ, указанныхъ 
въ прим. 2 къ стр. 238 г. называль „законнымъ“, въ отлич!е отъ раз- 
ныхь видовъ „незаконнаго субъективизма“ (см. выше, стр. 241). Бо- 
лфе обстоятельно развиты взгляды этическаго содержазя, излагаю- 
шлеся дальше, вь моихь „Мысляхь о сущности нравственности“ 
(4 изд. 1905 т.). 
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ведливато, и сами мы многое, что намъ пятно и по- 
лезно, можемъ находить несправедливымъ и, наоборотъ, 
справедливымъ——многое такое, что для насъ самихъ или 
непр1ятно, или невыгодно. ДалЪе, отъ непосредственнаго 
влечен1я къ удовольствию и отъ расчета пользы мы от- 
личаемъ, въ качествЪ одного изъ возможныхъь мотивовъ 
нашего поведенля, чувство долга, могущее` властно требо- 
вать отъ насъ отказа отъ того, что доставляетъ намъ удо- 
вольстые или приноситъ пользу. Справедливость въ разви- 
томъ нравственномъ сознав1и есть н$что должное, это 
должное мыслится таковымъ внЪ зависимости отъ со- 
ображев1й наслажден1я или пользы: то или другое мы 
можемъ считать желательнымъ, но очень часто это жела- 
тельное признаётся нами за недолжное, и когда мы 
поступаемъ не такъ, какъ намъ подсказываетъ чувство 
долга, насъ осуждаетъ голосъ нашей собственной совЪсти. 

Этическое отношен1е находится въ очень близкомъ 
родств$ съ отношешемъ теоретическимъ. Одно и то же 
слово „правда“ обозначаетъь у насъ и истину, и спра- 
ведливость, съ тЪмъ лишь различЧемъ, что одна правда 
имфетъь дло съ существоваюемъ, другая — съ должен- 
ствованемъ, одна устанавливаетъь то, что есть или было, 
какъ оно есть или было, другая же оцзниваетъ это 
съ н$которой точки зр$н1я, которой приписывается 
такая же общеобязательность, какъ и законамъ логики, 
Конечно, принцишальныя требован1я этики далеко не 
всегда находятъ повиновен1е среди людей, но вфдь и 
законы логики — только норма, которой далеко не веЪ 
и не всегда слЪдуютъ. И съ теоретическимъ, и съ 
этическимъ отношенями находятся въ антагонизмЪ от- 
ношев1я эмоц1ональное и утилитарное, когда наши су- 
ждешя какь 0 томъ, что есть или было, такъ и 
о томъ, что должно быть, опред$ляются вашими вле- 
ченями п страстями, интересами и практическими 
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стремленями. Безпристрасме есть доброд®тель и съ 
теоретико-научной, познавательной точки зря, и съ 
точки зрфн1я этической оцфнки познаннаго. Разныя ©0- 
ображентя, возникающя на почвЪ эмоц1ональнаго или ути- 
литарнаго отношен!я къ явленямъ жизни, часто диктуютъ 
историкамъ, какъ слфдуетъ представлять дфло, хотя бы 
ни факты, ни логика не давали для этого ни малЪй- 
шихъ оснований, но со стороны этическаго отношеня 
къ дфламъ человЪческимъ не можеть быть продиктовано 
ни одного слова, которое могло бы чЁмъ-либо нарушить 
самыя строгмя требовавйя научности. Въ „ученой со- 
вфести“ сливаются воедино требовавйя и правды-истины и 
правды-справедливости. ЧЪмъ выше и шире этичееюе 
идеалы историка, т5мъ менфе для него возможна опас- 
ность слфдовать бушменской формулЪ: хорошо, это — 
когда я украду, дурно —когда у меня украдутъ. 
Историку постоянно приходится имЪть дЪло съ мо- 
тивами и поступками людей, къ которымъ приложимы 
этическая понят1я должнаго и недолжнаго, справедливаго 
и несправедливаго, нравственнаго и безнравственнаго, 
добра и зла, но если бы историкъ сталь понимать свою 
задачу лишь въ смысл произнесен1я моральнато суда надъ 
людьми и ихъ поведешемъ, онъ исказилъь бы задачу 
истор!и, какъ_ науки. Изъ истори можетъ извлекаться 
извЪетное нравственное назидав1е, какъ можеть извле- 
каться и политическое наставлен1е, но менЪе всего исто- 
рикъ долженъ быть моралистомъ для другихъ, и лишь 
о себЪ ему нужно заботиться, чтобы не допускать въ 
свои сужденя и оцфнки снисходительнаго, наприм., от- 
ношентя къ ‘однимъ и, наоборотъ, строгости въ другимъ. 
когда и тЪ, и друме поступали одинаково дурно. ВидЪть 
©соломину въ глазу ближняго и ве замфчать бревна въ 
своемъ одинаково противно требованлямъ и науки, и 
этики. Несправедливо самому пользоваться безнраветвен- 
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нымъ правиломъ: „цфль оправдываетъ средство“ и ста- 
вить въ укоръ другимъ, когда они поступаютъ совершенно 
такимъ же образомъ, да и вообще говоря, едва ли ка- 
кой бы то ни было наук прилично брать подъ свою 
залциту каюя бы то ни было проявлен1я зла. 

Для настоящаго времени не существуеть опасности 
превращения истори въ морализирующий видъ литера- 
туры, и если съ научной точки зрфн1я,—не расходящейся _ 
и съ точкою зр$нйя этическою,—и приходится еъ чЪмъ- 
либо считаться при современномъ состоян1и исторической 
литературы, такъ это съ тфмъ, во-первыхъ, что, какъ- 
разъ, наоборотъ, „политика“ въ ней часто доминируетъ 
надъ „этикой“, и что говоря о моральныхъ цфнностяхъ, 
которыми занимается историческая наука, многе не 
дълаютъ различя между цфнностями безусловными и 
пфнностями, являющимися таковыми только для извЪет- 
ныхъ человЪческихъ коллективов?ъ. 

По первому пункту здЪеь прибавить нечего въ виду 
данныхъ выше разъяснен!й относительно политическаго 
разсужденя въ истори, и могущаго быть, и дЪйстви- 
тельно часто бывающаго не-этичнымъ, но второй пунктъ 
заслуживаетъ боле подробнаго разсмотрЪея. 

Въ современной историко-теоретической литературЪ 
очень распространено воззрф не, въ силу котораго исторля, 
какъ ид1ографическая наука, занимается изв$етными цзн- 
ностями, ибо для номологическихъ наукъ каждый экзем- 
пляръ чего-либо „свободно можетъ быть замфненъ лю- 
бымъ другимъ“ '). Для теоретиковъ, становящихся на 





т) Г. Риккерть. Философля исторш, стр. 51, „Лишь подъ угломъ 
зръея какой-либо цфнности, говоритъ авторъ, индивидуальное можеть 
стать существеннымъ, и потому уничтожеве всякой связи съ цфнно- 
стями означало бы также и уничтожев!е историческато интереса, и 
самой истори“. Пнность называется у него прямо „предпосылкой 
истори“, стр. 52. 
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№. 





эту точку зрфня, историческя цЪфнности являются по- 


преимуществу цфнностями духовными '), культурными, 
въ томъ одобрительномъ смыслВ слова, когда „культура“ 
не значить просто „быть“, а берется въ значени н%- 
котораго болфе высокаго уровня духовныхъ проявлен1й 
человЪка ®). Если, однако, историкъ интересуется лишь 
тЪмъ, что для него должно имЪть особую внутреннюю 
цЪнность, то есть опасность, что это будутъ для него 
цЪфнности нацональныя, вЪроиспов$дныя, палтр1ютическля, 
клаесовыя, партйныя, професс1ональныя: для нзмца н?- 
мецкое будетъь цЪнностью единственною или, по крайней 
мБрЪ, большею, ч$мъ всякое другое, для католика—ка- 
толическое и т. д. Поэтому, на мой взглядъ, очень важна 
оговорка сторонниковъ отнесеня содержан1я истор1и къ 
повят цфнности, заключающаяся въ томъ, что „тео- 
ретическое отнесене къ цЪнности“ не должно перехо- 
дить въ „практическую оцЪнку явлений“ °). Послфдняя 
будетъ, конечно, очень неодинаковой въ зависимости отъ 
превращен!я въ своего рода м$рила разнообразныхъ цфн- 
постей, имфющихъ нацюональный, вЪроисповЪдный, пар- 
тИный и т. п. характеръ. Лучше отказаться ‘оть ка- 





') Тамь же, стр. 66 и ел$д. 

?) Ср. выше, стр. 144—145. 

3) Риккерть, стр. 69. „Собственные культурные идеалы историка» 
поясняеть Риккерть свою мысль, совсфмъ не должны имфть рфшаю- 
шахо значешя при обработк$ имъ своего матер1ала; ему нужно лишь 
понимать всеобшля культурныя цфнности людей и народовъ, имъ 
изображаемыхъ, для того, чтобы посредствомъ чисто теоретическато 
отнесен1я къ цфиности отдфлять существенное отъ несущественнаго“. 
Впрочемъ, наше „этическое отношен!е“ есть нфчто иное, нежели 
риккертовское „отвесен!е къ цфвности“, поскольку послфднее помо- 
гаеть отдфлять существенное отъ несущественнато. Можно, однако, 
опасаться, какъ бы при подобной постановкЪ вопроса за, существен- 
ное не стало во многихъ случаяхъ приниматься субъективно-инте- 
ресное, вЪсто объективно-важнаго. 


‘= 
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кой бы то ни было оцфнки въ истори ‘), нежели д%- 
лать критерями условныя патр1отическля, конфесе1ю- 
нальныя и Т. д. точки зрфвя и замфнять ими безу- 
словную, общечелов$ ческую точку зрЗн!я чистой этики. 

ДЪлая различ1е между цфнностями для даннаго м$ета 
и времени и цфнностями безусловными, т.-е. пр1емле- 
мыми, какъ таковыя, для всЪхъ людей, наравнЪ, напр., 
съ безусловными истинами логики, я менфе всего реко-. 
мендую примфнене какихъ-либо абсолютныхъ нравствен- 
ныхъ требованй въ людямъ вофхь странъ и эпохъ. То, 
чего мы въ прав5 ожидать оть людей, стоящихъ на 
высшихъ ступеняхъ цивилизащи, было бы стравнымъ 
желать встрЪтить у народовъ, едва вышедшихъ изъ состоя- 
н1я первобытной дикости: это было бы несправедливо 
и, какъ таковое, ненаучно. И для историческаго суда, 
какъ для сула государственнаго, должны существовать 
случаи вевм$няемости и смягчающия обстоятельства: здфеь 





1) Если бы это было возможно! Впрочемъ, воть точка зрфн1я 
чистаго объективизма: Есенополь рекомендуетъ историку „воздержи- 
ваться отъ всякой оцфнки и строго ограничиваться установлешемъ 
фактовъ, сообразно дЪиствительности, съ указан1емъ ихъ причинъ, 
Оцфнка всЪхь точекъ зрфн1я—дфло читателя. Онъ примфнитъ поняте 
цфнности ко всфмъ фактамъ, которые проходятъ передъ его глазами 
эту оцфнку онъ совершаетъ сообразно т$мъ идеямъ, которыя нахо- 
дятся въ его распоряженаи. ДЪло читателя судить и оцфнивать факты. 
Историкъ не можетъ выполнять это д%ло разомъ за всфхъ, и система 
цфнностей, которую онъ прим$нить къ историческимъ фактамъ, не 
можеть имфть иной цфли, кромь той, чтобы навязать свой образъ 
зр5ня всфмъ, кто будеть его читать“. Поняме цфнности въ иеторя, 
стр. 20—21. Но, во-первыхъ, почему самого историка лишать того 
права, которое признаётся за его читателями? Во-вторыхь, дфло 
пдеть о нфкоторомъ сверхъ-индивидуальномъ критерш, и, наконець, 
если опасаться, какъ бы читателямъ не было что-либо навязано, то 
нужно было бы устранить изъ истори всякя разсужденя, дЪлан!е 
выводовъ и т. п. Главное же, это—то, что этическая оцЪнка, хотя бы 
п прикровенная, просто-на-просто неизбфжна. 
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А 





это—и степень цивилизащи, и общее нравственное со 
стоян!е общества, и невЪжество и нищета того или дру- 
гого общественнаго класса, и угнетен1я, доводивиия лю- 
дей до изступленя и т. п. Историку даже приходится 
скорЪе осуждать не столько. людей, сколько порядки, а 
осуждая посл$дн!е, принималь въ расчетъ и условя, ихъ 
породившия, и друге порядки, часто еще худиие, на см$ну 
- которыхъ т$ пришли. Возьмемъ, нашр., столь развитое 
въ прошломъ явлене, какъ рабство, превращавшее од- 
нихъ людей, какъ вещи, въ собственность другихъ лю- 
дей. Конечно, оно было „смягченмемъ“ болфе ранняго 
обращен1я съ военноплфнными, которыхъ просто. убивали 
и (было такое время) съФдали, но существоване рабства 
у варваровъ или у вародовъ, причастныхъ цивилизацаи, 
вызываетсл въ насъ далеко не одинаковое отношене, 
особенно, напр., когда рабство существовало въ странЪ 
съ болфе свободнымъ политическимъ строемъ. Прибавлю, 
что встр$чаюцйяся въ нфкоторыхъ историческихъ сочине- 
няхъ оправдан!я рабства, какъ исторической необходи- 
мости, оказавшейся полезною для цивилизащи, едва ли 
могутъ быть признаны за правильныя: исторической не- 
обходимости совершенно достаточно быть только объяс- 
ненною, полезность же рабства для цивилизащи можеть 
послужить основашемъ никакъ не для оправданля рабства, 
а скорЪе для осужденя цивилизаци: конфликтъ между 
утилитарнымь и этическимъ отношенями къ одному и 
тому же вопросу! 

Привлеченте къ оцфнкЪ того, что было, по вратерю 
справедливости и истины, критерю правды, мораль- 
наго добра, идеаловъ должнаго и всякаго совершенства, 
разъ мы имфемъ въ виду все прошлое человЪчества, 
ставить насъ на высоту философскаго отношеня въ исто- 
рли, въ которомъ добытое научнымъ, т.-е. теоретическимъ 
- въ ней отношен1емъ дополняется отношенемъ, въ основЪ 
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своей этическимъ, субъективнымъ, и этимъ достигается 
общая философская правда объ истори. 

Что такое философтя и въ чемъ заключаются взаим- 
ныя отношен!я философли и науки, различными лицами, 
писавшими объ этомъ. понимается далеко не одинаково, 
но разсматривать зд$еь этотъ вопросъ сколько-нибудь 
подробно было бы излишнимъ; достаточно м огра- 
ничиться самымъ существенным и важнымъ '). 


Кавкъ философ1я вообще, такъ и философля истор. 


можеть быть или религюзною (теологическою), или мета- 
физическою, или научною. Всякая религ1озная философля 
истори относится къ области вЪры, а не знан1я, и 06- 
новнымъ ея пунктомъ на общехристанской почвЪ является 
вЪра въ то, что ходомъ истори управляетъ ПровидЪнте, 
пути котораго признаются, однако, неисповздимыми. Въ 
общемъ, это — оптимистическая вфра, ибо пути боже- 
ственнаго Промысла могутъ быть только благими. Въ 
метафизической философли истор1и прошлое человфчества 
мыслится въ тфеной связи съ тЪмъ или другимъ пони- 
ман1емъ сущности м1рового процесса, скрывающейся за 
пред$лами доступнаго знаню м!ра явлешй, причемъ 
на вопросъ объ этой сущности дается или оптимистиче- 
свй отвфтъ, какъ у Гегеля, или пессимистическй, какъ 
у Шопенгауера или у Гартмана °). Научная философля 
истори отказывается отъ проникновен1я въ область не- 
испов$димаго, которое можетъ быть только предметомъ 
вфры, и отъ постижен!я сущности, скрывающейся подь 
внфшней видимостью вещей, поскольку здфсь м$ето 
только однфмъ гипотезамъ, и беретъ истор!ю такъ, какъ 





1) Отсылаю къ прим. на стр. 284. Болфе подробно, ч$мъ въ дру- 
гихъ своихь стальяхь, свой взглядъ на сущность философли я вы 
сказаль въ статьф подъ № 34. 

*) Объ оптимизм и пессимизм$ въ философской оцфнкф истори 
см. „Оен. вопр. фил. ист.“, кн. П, гл. 5 (гл. 10 по 8 изд.). 





намъ ее реконструируетъ наука, тоже ставя, однако, во- 
просъ объ общей оцфнкВ хода истори и лишь рфшая 
его на основан фактовъ, а не вЪры или гипотезъ. 

Это-—вопросъ о томъ, въ конц концовъ, ведетъ ли 
историческлй процессъ къ торжеству истины и справед- 
ливости и къ возможно наибольшему благосостояню 
человЪ чества, или вопросъ о прогресе$. 

Исторля идеи прогресса ') показываеть, что у идей 
есть два источника, изъ которыхъ одинъ-—въ наблюдени 
надъ явленями исторической дЪйствительности, другой — 
въ сферф вашихъ идеаловъ, въ чаян1яхъ сердца, въ томъ 
жизненномъ оптимизмЪ, въ которомъ проявляется воля 
кз жизни и заключенному въ жизни ^ добру. Ранзе 
всего подм$чено было существован!е умственнаго про- 
гресса въ развит1и знанй, въ увеличен1и пониман1я, въ 
усилен1и власти надъ природой, и только поздн$е стали на- 
ходить, что прогресеъ совершается еще какъ въ нраветвен- 
ной, такъ и въ общественной жизни челов$ чества. Возникаю- 
ще на фактической почвЪ взгляды и доказываются фактами, 
и фактами же пров$ряютея и ими же опровергаются, 
если обобщен1я оказываются слишкомъ произвольными. 
Прошлое, насколько оно намъ исторически извЪетно, 
даетъ богатый матералъ для тЪхъ или другихъ заклю- 
ченй, лишь бы послфднйя дфлались при соблюден 
всфхъ условый научности. Отчасти на основавши про- 
шлаго историческая наука можеть дфлать и заключен1я 
о будущемъ, но какъ таковое, послЪднее для насъ является 
гораздо больше предметомъь желавй и упованй, чЪмъ 
предметомъ положительнаго зная °). Въ идеф прогресса 
заключается не только оцфнка прошлато, какимъ мы его 





1) См. объ этомъ мою сталью, названную выше (стр. 85) подъ 
№ 41, равно какъ, 0. В. Ф. И., кн. 1, гл. 5. 
7?) Ех ргащегИо зрез ш Ищфагит! 
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себЪ представляемъ на основан1и самыхъ широкихъ 0боб- 
щенй исторической науки, но и построене идеала, 
осуществлене котораго въ будущемъ нами желается и 
чается. Въ этой своей части, или, вЪрнЪе говоря, въ 


этой своей сторонф философля истори иметь значене 


не научнаго подведен1я итоговъ надъ прошлымъ съ из- 
вфстнаго рода ихъ оцфнкою, а плода той же кате- 
гори челов$ческаго творчества, къ которой относятся и 
религ1озныя вЗрованя, да и на самомъ дфлЪ прогрессъ, 
какъ самое главное въ’ общемъ ходЪ истори, взятаго 
и въ его прошедшемъ, и въ его будущемъ, есть, въ 
сущности, предметъ вЗры, а не знавя. 

Золотымъ в$комъ идеи прогресса были вторая поло- 
вина ХУПГ и первая половина ХХ стол$тй, эпоха 
оптимистическихъ уповай просвЪщен1я философскаго 
вЪка, романтическато идеализма, н$мецкой метафизики 
на рубежЪ обоихъ стол5тШ и утопическаго сощализма, 
начала прошлаго вЪка, ‘когда въ умственной жизни 
Европы творчество господетвовало надъ изелфдованемъ, 
и гуманитарныя знанйя не находились еще подъ вл1я- 
немъ принциповъ, формуль и лозунговъ естествознанля. 
Съ середины ХХ в. идея прогресса все боле и боле 
стала вытфеняться понятемъ эволющи, не заключаю- 
щимъ въ себЪ никакой качественной оцфнки. Т%мь не 
менфе, именно, въ томъ, что въ мфЪф совершается эво- 
люця, порождающая все новыя и новыя формы, также 
заключается одно изъ основан1й не отвергать идею 
прогресса въ качеств пережитка мистическихъ и ро- 
мантическихь фантазй. - 

Этическое, —ве одно только теоретическое, какъ въ 
естествознан1и, —отношене къ челов$ческимъ дфламъ, 
которыми занимаются гуманитарныя и въ ихь числь 
общественныя науки, нисколько не противорЪчитъ теоре- 
тическому, строго научному отношен1ю, лишь бы всегда, со- 





288 
знавалось различе между тЪмъ, что есть и бываеть, и тм 
что должно быть, что желательно. Этическай элементъ все 
болзе и болЪе проникаетъ и въ науку права по особой 
близости права и нравственности '), равно какъ въ госу- 
дарствов д5не и въ политическую эконом1ю, которыя въ 
прежнйя времена нерЪдко забывали, что „не человЪкъ 
существуеть для субботы, а суббота для человЪка“, т.-е. 
игнорировали достоинство, права и интересы человЪче- 
ской личности передъ государствомь и нащюнальнымъ 
богатствомъ, какъ отвлеченно взятыми предметами сво- 
ихъ научныхъ изслфдованй и построенвйй. 

Съ этой же, т.е. этической точки зрфя и исторя 
заинтересовалась больше судьбами самихъ людей, надъ 
которыми историческлй процессъ д$лалъ свое дёло, срав- 
нительно съ бытовыми формами, которыя, конечно, можно 
изучать совершенно „объективно“, нисколько не зада- 
ваясь вопросомъ о томъ, что отъ этихъ формъ претери$- 
валось тЪми или другими людьми °). 


ХХИ. Историческая наука и обще- 
ственная жизнь. | 


Научность историческаго знанйя, какъ мы видЪфли, 
зависить отъ соблюденйя нФфкоторыхъ условй, въ числЪ 
которыхъ важное м$сто принадлежить устраненю раз- 
ныхъ житейскихъь вия на научную работу историка: 
вллян1й нац1ональныхъ, партйныхъ и другихъ имъ по- 
добныхъ. Но, требуя этого устранен1я, не отрфшаемъ ли мы 





7) Ср. мои статьи „Нужно ли возрождене естественнаго права?“ 
И ‚встественное право и субъективная соп1олотя“ (№№ 67 и 68). 

2) Строго филологическая или археологическая точка зрфея 
наиболЪе этому и соотвфтствуютъ. Ср. выше, стр. 84—86 и 106. . 
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историческую науку отъ жизни, не придаемъ ли мы этой 
наук отвлеченный, сухой, мертвенный характеръ, не 
дЪлаемъ ли ихъ занят1я ею нфчто, интересное и доступ- 
ное только для вучки кабинетныхъ ученыхъ, далеко 
стоящихъ, въ своемъ уединении, отъ общественной жизни 
съ ея треволнен!ями? 

ДъЪло, дЪйствительно, находится въ такомъ положении, 
‘что истори нужно отказаться или отъ права называться 
наукою, или отъ подчинен1я своихъ выводовъ соображе- 
нямъ, вытекающимъ изъ такъ называемыхъ требованай 
жизни. Бъ сущности, однако, сама жизнь ничего не 
требуеть и требовать не можетъ: могутъ требовать и 
на самомъ дфлЪ требуютъ люди, очень неодинаково 
понимающе эту самую жизнь въ зависимости отъ 
своихъ интересовъ, страстей и привитыхъ воспита- 
немъ взглядовъ, а это—тавкле факторы, подчинене во-. 
торымъ историческато знан1я, какъ мы видфли, и ли- 
шаеть его научнаго значеня. 

Давно уже сдЪлалось общимъ мЪ$стомъ, что настоя- 
щее научное знане въ истори возможно лишь на, извЪст- 
номъ отдалени отъ насъ изучаемой нами эпохи. Причинъ 
этого двЪ. Одна заключается въ томъ, что въ сутолокЪ 
жизни невозможно тотчасъ же хорошо разобраться въ 
происходящемъ вокругъ насъ, другая причина—вЪ томъ, 
что всфмъ происходящимъ вокругъ васъ слишком за- 
трогивается вся наша субъективность, т.-е. наши инте- 
ресы и симпатшм, наши надежды и опасевля, наши рас- 
четы и стремлен!я. Об эти причины дЪйствуютъ въ одномъ 
и томъ же направлени, т.-е. и факты далеко не вез 
бывають намъ извЪстны, а извЪстные не могутъ быть по- 
ставлены въ необходимую между собою связь, и оцЪнка 
этихъ фактовъ не можетъ быть столь же безприетрает- 
ною, какъ это бываетъ по отношен!ю къ „дфламъ давно 
минувшихь дней, преданьямъ старины глубокой“. 
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Было бы ошибочно думать, что современники нають а 


то, что вокругъ нихъ происходитъ, лучше, нежели слЪ- 
дующия за ними поколфн1я. Во-первыхъ, многое дфлается, 
такъ сказать, за кулисами истори, даже при господств® 
наибольшей гласности. Нужно время, чтобы иные факты, 
оставииеся неизв$стными современникамъ, выплыли на 
свфтъ божий, чтобы были опубликованы веявя переписки, 
воспоминаня, открыты были архивы, сдфлались доступ- 
ными изслдователямъ секретные документы. Современ- 
никъ вынужденьъ о многомъ говорить по непров$рен- 
нымъ и не могущимъ быть провфренными слухамъ, 
часто ложнымъ, преднамвренно пущеннымъ въ оборотъ 
для какихъ-либо цфлей, говорить о многомъ только на 
основан!и могущихъ оказаться неосновательными дога- 
докъ, а о многомъ не только ничего точнаго не знаетъ, 
но даже и не догадывается. Во-вторыхъ, дабы каждому 
факту отвести надлежащее м$сто въ историческомъ про- 
цессе, необходимо, чтобы были извфетны не только при- 
чины и услов1я его возникновен1я, но и его послфдетвя. 
На извфстномъ хронологическомъ отдаленми не тавъ 
трудно видЪть, что вышло изъ даннаго факта, будетъ 
ли это какое-либо событе, или какое-либо новое быто- 
вое явлен1е, современники же, которые не въ состояи 
все предвидфть и предсказать, какъ пойдутъь д$ла 
дальше, склонны переоц$нивать или не дооцфнивать факты 
въ зависимости отъ своихъ стремлен!й, надеждъ, ожиданй, 
расчетовь и т. п. Историкамъ сплошь и рядомъ прихо- 
дится отмфчаль, какъ часто и жестоко ошибались совре- 
менники событй, возлагая на нихъ т$ или другя упованйя. 
Весь путь истори прямо-таки усфянъ разочарованями, 
разбитыми надеждами, не оправдавшимися ожидан1ями, 
свидфтельствующими о томъ, какъ превратно современ- 
ники иногда понимали то, что вокругъ нихъ происходило. 
Вотъ почему научная исторйя своего времени невоз- 
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можна, и, такимъ образомъ, только историкъ, который 
стоитъ на н®которомъ разстояни, обладаетъ ббльшимъ ко- 
личествомъ матер1ала, лишь позже поступившаго въ 0бо- 
ротъ, и видитъ, что изъ чего вышло, или.изъ чего, на- 
оборотъ, ничего ве вышло, —можетъ хорошо разо- 
браться въ происходившемъ. Въ лесу или въ горахъ 
легко заблудиться, и чтобы орентироваться въ л$еной 
или горвой м%$стности и выбраться куда-либо на просторъ, 
нужно подняться на известную высоту, откуда можно 
было бы видфть большее пространство и большее ко- 
личество предметовъ, нежели среди деревьевъ, окружаю- 
щихъ л5сную тропинку, или скалъ, стоящихъ на- 
право, налЪво, впереди. Чтобы видЪть большое зданте, 
также нужно подальше отойти отъ его стЪнъ. ‘Только 
по отношеню къ т$Змъ вопросамъ, отвфты на которые 
можно получать анкетнымъ путемъ, современники, ко- 
нечно, поставлены въ лучшее положеше, ч5мъ посл$дую- 
щ1я поколЗн!я, совершенно лишенныя какой бы то ни 
было возможности собирать этимъ способомъ свфдфн1я о 
прежнихъ временахъ. 

Исторической критик® въ извфетяхъ, оставленныхъ 
современниками, всегда приходится учитывать степени 
освЪздомленности авторовъ этихъ извфетй и поправлять 
ошибки, сдфланныя ими въ сужденяхь о значен1и тЪхъЪ 
или другихъ фактовъ, —ошибки, такъ сказать, чисто теоре- 
тическля. Но еще больше, какъ уже неразъ было выше 
отм$чено, на пониманйи современниками того, что во- 
кругъ нихъ происходитъ, сказывается вмяне ихъ инте- 
ресовъ и стремленй, симпатй и антипатй, желанй и 
ожиданий, предубЪждевй, предразсудковъ и т. д., т.-е. 
всего того житейскаго, что находится въ сознательномъ 
или безсознательномъ антагонизм съ объективною истиной. 

Итакъ, для сохранен1я за истортей научности извфст- 
ное устранене ея отъ вл1ян1я элементовъ, являющихся 
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въ жизни столь могучими факторами, какъ интересы и 
страсти, безусловно необходимо. Но это еще не значить, 
что историческая наука должна быть ограждена отъ 
жизни какою-то китайскою стфною или, больше того, 
замурована въ склепы, куда не проникаль бы ни лучъ 
свфта, ни единый звукъ изъ жизни, играющей у гробо- 
вого входа. 

'Требован1ями жизни, т.-е., въ сущности, требованями 
людей съ очень, коротко говоря, неодинаковыми форму- 
лами жизни, не могутъ, не должны диктоваться отвфты 
на научные вопросы, которые должны и могуть быть 
разрЪшаемы только на фактическихъ и логическихъ осно- 
ваняхъ, но это не значитъ, что жизнь не иметь права 


задавать исторической наук тЪ или друме вопросы, 


которые ею разрЪшались бы совершенно автономно. 
Конечно, по отношению къ цфлому ряду предметовъ, 
вообще подлежащихъ вЪдфн!ю исторической науки, до по- 
слфдней не доходить ни единый звукъ голоса жизни. 
Есть вопросы, сповобные интересовать только спецщали- 
стовъ, даже только самый тЪсный кружокъ очень узкихь 
спещалистовъ, дЪлающихъ свое ученое дЪло, часто и весьма 
важное дфло самодовлЪющей науки. И рядомъ съ этими 
вопросами спещальной эрудици есть вопросы, волную- 
ще болБе шировще круги общества, вопросы обществен- 
ной жизни, нацональнаго и государственнаго существо- 
ваня и развит!я, политическихъ, сощальныхъ, право- 


выхъ, экономическихь отношенй, народнаго проевфще-_ 


ня и т. п. Въ вимъ въ обществЪ есть и теоретичесвй 
интересъ, хотя бы не всегда обособленный и отграничен- 
ный отъ другихъ стремлевй, и интересъ практичесвй, 
заставляючИй людей очень различнаго положеня въ 
обществ искать въ исторической наук тЪхъ или 
другихъ указанй. Пусть жизнь задаеть наукЪз новые и 
новые вопросы: чфмъ больше она будетъь ихъ задавать, 
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тЪмъ будетъ, въ общемъ, лучше для самой же науки, но 
подъ непремфннымъ условемъ, чтобы самодовл$ющая, 
автономная наука р$шала эти вопросы по своему разуму 
и по своей совЪсти, а не ради удовлетвореня т$хъ или 
другихъ требованй жизни, которыя, въ посл$днемъ ана- 
лизЪ, всегда суть только стремленя, интересы, желан1я 
отдфльныхъ лицъ или групиъ. Отъ жизни наука можеть 
брать на себя порученя лишь одной категор1и— искать 
истину, говорить правду, и ч$мъ больше наука будетъ 
исполнять такихъ поручений, тЪмъ лучше для жизни, 
хотя бы отъ этого было тЪмъ хуже для веБхъ неразум- 
ныхъ и несправедливыхъ ея требованй, которыя, еще 
разъ повторяю, суть только требован1я извЪстныхъ кате- 
горй членовъ общества или частей челов чества. 

Таковы должны быть взаимныя отношен1я обществен- 
ной жизни и исторической науки. Этимъ наука не отр®- 
шается отъ жизни, чтобы замуровать себя въ гробовомъ 
склеп$, а только размежевываются сосфднйя области и 
опред$ляются права и обязанности обфихъ сторонъ. 
Право науки—ни отъ кого не зависфть въ своихъ р$- 
шен1яхъ, право жизни—требовать, чтобы наука ей слу- 
жила; обязанность науки — служить жизни, но не уго- 
ждать кому бы то ни было, берущему на себя см$лость 
оть имени жизни предъявлять наукЪ евои требовавя, 
обязанность жизни не диктовать наукЪ тЪхъ отвЪтовъ, 
которыя наука должна давать, & ограничиваться лишь 
одною постановкою вопросовъ, нуждающихся въ науч- 
номъ разр шени. 

Во всякой сфер человЪческой дЪятельности, въ 
наукЪ также вообще и въ частности въ исторической 
наук устанавливаются свои законы и правила, свои 
традицли, шаблоны и рутина, которые легко приводили бы 
въ застою и мертвенному состояню, если бы, вульгарно 
выражаясь, наука варилась только въ своемъ собствен- 
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номъ соку и тмъ самымъ была обречена на повторен!е 
задовъ или охранен!е установившихся догматовъ. Велиме_ 
историки ХХ в., оставлявпие посл себя цфлыя школы. 
учениковъ, отм5чали своею дфятельностью крупные этапы 
въ прогрессивномъ движени исторической науки, но 
каждый изъ нихъ былъ сыномъ своего времени, отра- 
жавшемъ на себф тогдашнее понимане истори, и по- 
тому „меньше“ историки, составлявпие школу того или 
другого изъ крупныхъ мастеровъ, оказывались часто 
отстававшими отъ общаго движен1я, разъ въ направлени 
своего учителя видЪфли „послфднее слово“ науки. Своего 
рода рутина грозила бы и всей исторической наукЪ,. 
если бы въ одномъ отношении она не прислушивалась 
БЪ ГОЛОСУ жизни, не бралась именно за новыя темы, въ 
вкоторыхъ проявляется духъ времени. 

Историку нашей науки нетрудно показать на, отд®ль- 
ныхъ примфрахъ, какъ кругъ предметовъ, входящихъ 
нынЪ$ въ область исторической науки, постепенно рас- 
ширялся въ зависимости отъ движен1я самой жизни. Въ 
доброе старое время, когда абсолютное государство по- 
глощало въ себя вс$ проявлен!я общественной жизни, 
въ историческихъ сочинен1яхъ мы видимъ, главнымъ обра- 
зомъ, государей, министровъ, дипломатовъ, полководцевъ, 
я только со времени выступлен1я народныхъ массъ исто- 
рики начинаютъ интересоваться и народною стихей. 
Процесеъ демократизации жизни отразился и на этой 
демократизащи историческаго интереса. Когда не было 
` независимаго общественнаго мн$Фн!я, когда ни литера- 
тура, ни философля, ни наука не играли большой обще- 
ственной роли, историкамъ и въ голову не приходило 
включать движене духовной культуры и истор1ю идей въ 
вругъ своихъ научныхъ занят: нужно было, чтобы идеи 
показали свою силу въ жизни, и тогда лишь обще исто- 
рики стали все больше обращать свои взоры въ эту сто- 


рону. Было время, когда это было нововведенемъ, за- 
ставлявшимъ немало о себЪ говорить, и Шлоссеръ на та- 
вомъ отношени къ литератур$ пр1обрЪлъь даже славу. 
Еще въ серединз ХХ в. нашъ Грановсый разсуждаль 
так'ь, что для историка, занимающагося посл$дними вЪ- 
ками, нужно-де знан!е и политической экономи. На этомъ 
взгляд сказалось общее направлен1е исторической науки 
въ первой половинЪ ХХ в. Научный интересъ къ эко- 
номической истори развилея подъ вмянемъ того значе- 
н1я, какое вопросъ получилъ съ середины ХХ в. въ обще- 
’ ственной жизни, въ политическихъь движеняхъ, въ 06о- 
стрен1и сотальной борьбы. Самое возникновен1е сощаль- 
наго вопроса и развите соцлализма заставили истори- 
ковъ, раньше игнорировавшихъ эту сторону истори, 
обратить на нее вниман!е.. Наприм., первые историки 
французской револющи видЪли въ ней, главнымъ обра- 
зомъ, политическую борьбу и лишь со времени обостре- 
ня борьбы между буржуазей и пролетарлатомъ стали 
искать прецедентовъ этой борьбы и во французской рево- 
лющи. Даже на изучен античнаго м1ра сказались тЪ 
измЪ$нен1я въ историческомъ понимании, которыя обязаны 
своимъ происхожденшемъ движен1ю самой исторической 
жизни, т. е. сопальная борьба нашего времени заставила, 
обратить большее вниман!е на аналогичные факты въ 
истори грековъ и римлянъ. ИзвЪстная книга Пёльмана, 
„Сощализмъ и коммунизмъ античнаго м!ра“’ въ этомъ 
отношен1и вполнф соотвЪфтствуетъ духу нашего времени. 

Можно было бы привести еще множество примЪровъ 
въ подтверждевне того, что историческая наука берется 
за новыя темы подъ вмятемъ и движен1я самой жизни 
(кромЪ, конечно, переходовъ отъ темъ къ темамъ, обу- 
словленныхъ внутреннимъ развитемъ самой науки). ЧЪмъ, 
какь не переживавшимся во Францщи въ эпоху реста- 
врацли исторчческимъ моментомъ, объяснить, что излюб- 
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ленными темами тогдашнихъ либеральныхъ историковъ 
сдЪлалось прошлое третьяго сословя, предковъ буржуа- 
з1и, борьба средневЪфковыхъ городовъ съ феодальнымъ 
м1ромъ, возникновене представительныхъь учрежденй, въ 
особенности англ!йскаго парламента, англйсвля револю- 
ци ХУП вка и контръ-револющя въ Анги въ эпоху 
реставралли Стюартовъ? Все это были темы, интересъ къ 
которымъ подсказывалея общественными причинами. На 
истор1ографли французской револющи тоже можно было бы . 
проесл$дить многое въ такомъ же смыелф. Установлеве 
во Франщи деспотическаго режима Наполеона Ш вы-. 
звало историческй вопросъ, почему французы, совер- 
шивиие столько револющй во имя политической свободы, 
въ конц концовъ должны были подпасть подъ абсолют- 
ную власть новаго цезаря,—вопросъ, отвфтомъ на кото- 
рый была ген1альная книга Токвиля „Старый порядокъ 
и револющя“. 

Не условями ли русской общественности объясняется 
то, что у насъ столько писалось по крестьянскому и 
аграрному вопросамъ во Франц? По крайней мЪръ, о 
себЪ могу сказать, что моя книга „Врестьяне и кре- 
стьянсвй вопросъ во Франщи въ послфдней четверти 
ХУШ вЪка“ находится въ извЪстной зависимости отъ 
великаго акта 19 февраля 1861 года. 

Отправлеше отъ совремевности къ историческому 
прошлому —явлене вполнЪ законное, поскольку касается 
выбора темы, постановки вопроса, исходной точки зрЪ- 
н1я. Если въ математик разрфшенле одной научной за- 
дачи ставить на разрЪшен1е новую задачу, вытекающую 
изъ первой, то въ истори такого логическаго перехода 
отъ темы къ тем не наблюдается. Одинъ иеторикъ мо- 
жеть продолжать работу, недод$ланную другимъ, начавъ 
ее съ того м$ста, гдЪ этотъ другой остановился, но, 
вром$ того, на ту или другую тему историкъ наталки- 
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вается или новымъ найденнымъ матер!аламъ, въ родЪ 
знаменитой „Аеинской полит1и“ Аристотеля, породившей 
за послфдн1е два десятка лЪтъ цфлую литературу, или 
какими-нибудь обстоятельствами момента, переживаемаго 
общественною средою. Сейчасъ насъ интересуетъ только 
это посл5днее отношене, т.-е. насколько жизнь влляетъ 
на науку, и настоящее отражается на понимави про- 
шлаго. 
Здфеь умФетно коснуться одного изъ такихъ влян!й, 
выражающатося въ такъ называемой модернизации про- 
шлаго. По ея поводу инф припоминается анекдотъ изъ 
учебной книжки французскаго языка временъ моего дЪт- 
ства: мальчикъ, возвратившись изъ гостей домой, съ 
удивлен1емъ говоритъ своимъ родителямъ, что тамъ, гдЪ 
онъ былъ, „Ивана зовутъ Яковомъ“, потому что болЪе 
естественнымъ ему казалось, чтобы и тамъ слуга на- 
зывался Иваномъ. Стремлеве приблизить къ намъ что- 
либо путемъ перенесен!я на данный предметь имени или 
характеристики чего-нибудь боле намъ знакомаго, лучше 
извфетнаго—явлен1е очень распространенное въ обыден- 
ной жизни, и потому въ чужой семьБ анекдотическому 
мальчику было бы бол$е понятенъ слуга, называющийся 
Иваномъ, а не Яковомъ. Не то же ли самое мы имфемъ 
и въ томъ случа, когда житель провинщальнаго города, 
показывая у себя пр1Бзжему петербуржцу главную улицу, 
говоритъ: „это нашъ Невскй проспектъ“? — Мы даже не 
отдаемъ себЪ отчета въ томъ, какъ часто мы прибфгаемъ 
ЕЪ Этому прему и до какой степени онъ напоминаетъ 
довольно модную въ наши дни модернизацю прошлаго 
не то въ видахъ сдфлать его намъ болфе понятнымъ, 
не то съ цфлью объяснен!я прошлаго, менЪе намъ извЪет- 
наго, по аналоги съ болфе намъ знакомою современ- 
ностью. 

Когда въ подобнаго рода, случаяхъ дЪло касается только 





словъ, языка, стиля, существо науки этимъ нисколько не 
затрогивается, и все ограничивается, такъ сказать, лите- 
ратурнымъ премомъ, представляющимъ собою дфло вкуса. 
Знаменитый, —между прочимъ, своимъ балагуретвомъ на, 
каоедрЪ, —профессоръ Московскаго университета Никита 
Крыловъ вкладываль въ уста Цезарю передъ перехо- 
домъ черезъ Рубиконъ такое обращен1е къ войску: „ре- 
бята! надфвай штаны и мундиры“, и это быль обыч- 
ный пр1емъ профессора-шутника, поддерживавшаго такимъ 
способомъ вниман{:е своей аудитори. Почему и римскую 
сенаторекую тогу не называть служебнымъ мундиромъ, 
если это кажется эффектнЪзе и притомъ не заключаеть 
въ себЪ покушен1я на существо дла? Только пои край- 
немъ пуризмБ въ этомъ отношена можно было бы про- 
тестовать, наприм., противъ обозначенля римекихъ земле- 
дЪльцевъ новымъ словомъ „крестьяне“. На дЪлЪ, модер- 
низацая историческихь терминовъ — дЪло вкуса, а вкусъ 
бываетъ разный: и хороший, и дурной. 

Другое дЪло—модернизац1я прошлаго не въ смыелв 
изложен1я въ современныхъ терминахъ того, что было, 
а въ смыслЪ перенесен1я въ прошлое современныхъ идей, 
чувствъ, отношенй, учрежден1й, своеобразное примЗне- 
н1е сравнительнаго метода, какъ бы стирающаго разницу 
между бывшимъ и теперешнимъ и представляющаго чу- 
жихъ „Якововъ“ въ образЪ своего „Ивана“, какъ боле 
близкаго и знакомаго. Объяснить что-либо мен$е извфет- 
ное и далекое ссылкою на что-нибудь болЪе привычное 
и современное—дЪло допустимое, лишь бы не было при 
этомъ отожествлен!я, могущаго представить прошлое въ 
освфщен1и, взятымъ изъ современной жизни и потому 
все-таки ложномъ по отношен!ю къ освЪщаемому пред- 
мету. Не нужно давать современности такъ овладЪвать 
нашими представлен1ями и понят1ями, чтобы казаться 
(или даже быть) лишеннымъ способности мыслить пред- 
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ставленнями и понят1ями другихъ временъ,—иначе не 
оберешься анахронизмовь не въ грубомъ, а вь бол$е, 
такъ сказать, утонченномъ смыслЪ слова. Современность— 
лишь одинъ моментъ въ течении временъ, и какъ ея 
терминолог!я, такь и идеологя столь же обусловлены 
мфстомъь и временемъ, какъ это было и во времена 
Цезаря или царя вавилонскаго Хаммураби '). 

Есть еще одна тема, имфющая отношене къ во- 
просу о связи, какая должна существовать между исто- 
рическою наукою и общественною жизнью, но эта тема 
уже выходитъ изъ тфхъ рамокъ, въ которыхъ значен1е 
исторической науки трактуется въ настоящей книг$. Я 
имфю въ виду вопросъ о томъ, какое ваян1е историче- 
ское знан1е можетъ оказывать на общественную жизнь 
и на общественную дЪФятельность. Это — вопросъ очень 
интересный, но его мЪето не въ теорли историческаго 
знан1я, а въ изучени жизненной практики, беря ее въ 
самомъ широкомъ смыслЪ. Въ самой грубой формЪ онъ 
можеть быть поставленъ въ смыслЪ пользы, приносимой 
историческою наукою въ разныхъ сферахъ обществен- 





1) Проф. Р. Ю. Виттерь видить „въ очень распространенномъ 
протест противъ такъ называемой модернизащи древней истори“ 
„нфчто похожее на страхъ передъ новыми словами“, опасене, что 
„новыя назван1я искажають истинный характеръ старины, стирають 
ея своеобразе“. Самъ онъ защищаеть модернизащю слфдующимь 
образомъ: „мы находимъ близость, сходство между условями старин- 
ными и современными, мы хотимъ обозначить посредствомъ модер- 
низамии нфкоторый элементь постоянства жизненныхь услов!, по- 
вторяемости историческихъ элементовъ. Вводя термины современной 
жизни, мы хотимъ прибавить новую черту“. Очерки теор1и истори- 
ческаго познанйя, стр. 175—176. Онъ готовъ видфть здфеь лишь 
споръ о словахъ, хотя „съ новымь словомъ соединяется новый оттф- 
нокъ, одобряемый одними, осуждаемый другими“. Объ опасной сто- 
ронф$ модернизащш см. В. П. Бузескуль. Введеше въ истор1ю Греши, 
стр. 510 (по изд. 1904 г.). 
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него бытя, въ болфе тонкой, но и болфе сложной по- 
становкЪ это—вопросъ о вмянви исторической науки и. 
создаваемато ею историческаго отношенмя къ дЪйстви- 
тельности на челов$ческую психику, а чрезъь нее и на 
общественное поведене людей. МнЪ неразъ уже при- 
ходилось затрогивать эту тему по разнымъ поводамъ '), _ 
причемъ за т5мъ, что я назвалъ бы, за неимфемъ луч- 
шаго термина, „прикладнымъ историзмомъ“, я признаю 
‚ особое значене ‘въ смыелВ развитя чувства дЪФйстви- 
тельности, устраняющаго изъ нашего м!росозерцанйя 
всямй романтизмъ и утопизмъ. Только историческое 
отношен1е къ дфйствительности можетъ служить осно- 
вою для трезваго пониман!я современности, какъ пере- 
ходнаго момента отъ прошедшаго, продолжающато въ 
извЪстной мЪфрБ господствовать надъ будущимъ, въ 
этому самому будущему съ ограниченнымъ количествомъ 
возможностей, им$ющихея для него въ настоящемъ. По- 
скольку вообще наука призвана и въ состоян1и оказы - 
вать вляне на течеше общественной жизни, напра- 
вляемое дфятельностью людей, одно изъ первыхъ мЪстъ 
въ этомъ отношени должно принадлежать историче- 
скому знаншю и пониман!ю °). 


1) Въ перечнЪ моихъ работь ем. №№ 45, 47, 50 и 73. 

2) Мой взглядь на важное значенйе историзма и историческаго 
отвошен1я къ дфйсгвительности встрфтилъ въ свое время рядъ воз- 
раженй со стороны покойнаго Н. К. Михайловсколо, перепечатан- 
ныхь, между прочимъ, въ гл. УП первато тома его „Откликовъ“ 
(1904). Находя, что я преувеличиваю значене истор!и, авторъ самъ 
также преувеличивалъ, говоря, что я приписываю истори „вер- 
ховную роль“, желаю „едфлаль изъ своей науки царицу м!ра“, воз- 
двигаю историзму „всем1рный тронъ", и даже прибавлялъ, что „на- 
чинаетъ бояться того, что Ницше вазывалъ чрезм5рностью истори 
Оеъегтазз ег Сезсмсще)“. Именно, разъ „умъ воспиталея исклю- 
чительно на исторической или эволюц1онной точк$ зр$н!я, утвер- 
ждающей неустанную смфну“, между прочимъ, „вефхъ нонят объ 
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У „прикладного историзма“, конечно, можетъ быть 
и своя опасная сторона, когда имъ пользуются, какъ 
аргументомъ въ пользу консерватизма, въ основ кото- 
раго лежитъ стремлене оправдать дЪйствительность и 
оградить ее отъ всякихъ новшествъ, какъ это мы на- 
блюдаемъ въ истори нЪ%мецкой исторической школы 
права въ эпоху реставращи '), но, въ сущности, такое 
отношене къ дЪФйствительности является уже злоупотре- 
бленемъ исторлей, извращетемъ историзма: исторля при- 
звана, объяснять дЪйствительность, а не оправдывать ее 
въ цфляхъ увфковЪчен!я всего, ею созданнаго. Судъ надъ 
дЪйствительностью совершается передъ совсБмъ инымъ 
трибуналомъ, и съ другой сторовы, какъ бы ни быль 
неблагопраятенъ для нея приговоръ этого трибунала, 
съ ея фактическою наличностью въ практической дЪя- 
тельности, какъ ни какъ, все-таки приходится считаться. 





истинномъ и справедливому... кто или что обяжеть меня признать 
одинъ моментъ, одну подробность этой необъятной картины движе- 
ня—чфмъ-то незыблемымь и обязывающимъ человЪка“? Но мною 
какъ-разъ принципъ историзма распространяется лишь на категор!ю 
сущаго и въ изв$стныхь условяхъ возможнаго, отнюдь не на кале- 
тор1ю должнаго. Неисторическое отношене къ- дЪйствительности 
характеризуется не чфмъ инымъ, какъ непонимавемьъ ни вообще 
естественнато теченя дЪфльъ, ни того, что при данныхь условяхъь 
достижимо. Упрекъ въ отожествлени мною вообще научнато отно- 
шен1я съ историческимъ отношенемъь я устраняю тфмь соображе- 
нлемъ, что въ общественныхъ вопросахь научное отношене къ 
предмету не можетъ быть инымъ, какъ историческимъ. Объ упомя- 
нутой выше стать$ Ницше о „чрезмрности истори“ см. мою статью 
подъ № 51. 
т) См. выше, стр. 208. 





Хх. Общественное содержан!е _ 
исторической науки и мъЪсто въ 
ней б!ограхическаго элемента. 


Истор1ю справедливо относятъ къ числу обществен- 
ныхъ наукъ: предметь этой науки — разныя человфче- 
свя общества, а потому только общественные факты 
заслуживаютъ назвав1е историческихъ. Правда, нерЪдко 
говорятъ, что „историческимъ можно назвать всявй 
фактъ, который мы не можемъ наблюдать непосредственно, 
такъ какъ онъ пересталъь существовать“, и что разъ 
„историческаго характера, присущаго фактамъ, не суще- 
ствуетъ, а есть только историчесвлй способъ, воторымъ 
мы познаёмъ ихъ“, то „исторая не наука“, а „только 
особый способъ познаван1я“ '), но это разсуждеше не 
раздЪляется большинствомъ историковъ, которые подъ 
историческими фактами разум$ютъ не всЪ вообще факты, 
переставиие существовать и потому недоступные нашему 
непосредственному наблюден1ю, а преимущественно факты 
съ общественнымъ характеромъ, т.-е. им$вшше въ свое время 
значене въ жизни челов$ческихъь коллективовъ — нащй 
и государствъ. Конечно, исторя въ качествЪ „особаго 
способа познаваня“ можетъ безразлично заниматься вся- 
каго рода фактами, и въ этомъ смысл мы можемъ съ 
полнымъ правомъ говорить, наприм., объ истори земной 
коры или 0бъ исторйи болфзни какого-нибудь больнич- 
наго пащента, но въ болфе тЪфеномъ смыслЪ историче- 
ская наука занимается только явлен1ями челов ческой 
общественности: исторично лишь то, что къ этой обще- 


1) См. выше, стр. 67, 68, прим. 
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ственности имфетъ отношене, а все остальное находится 
внф истори. 

Всявлй челов$чесвй коллективъ соетоитъ, разумЪется, 
изъ отдфльныхь индивидуумовъ, и въ каждомъ индиви- 
дуальномъ быти можно различать стороны чисто лич- 
ную и прямо общественную. Лишь посл$дняя имЪетъ 
интересъ для историка, который—въ качеств именно 
историка— можетъ игнорировать въ жизни отдфльныхъ 
людей все, что не характеризуеть данянаго обществен- 
наго состоян1я или не оказало влян!1я на событ1я даннаго 
пер!ода времени. Что ростьъ Петра Великаго достигалъ 
столькихъ-то аршинъ и вершковъ, для истори совер- 
шенно безразлично, какъ безразлично и то, что Напо- 
леонъ былъ маленькаго роста. Большая публика немало 
интересуется образомъ жизни, привычками и т. п. ко- 
ронованныхъ 060бъ, вплоть до того, въ какомъ часу 
утра кто встаетъ, когда обфдаетъ, кавля блюда подаются 
ему за обфдомъ и т. п., и любопытство читателей въ 
этомъ отношенли удовлетвовяется газетными статьями 
или отдфльными брошюрами и книгами, но въ такомъ 
любопытствЪ столь же мало интереса къ современности, 
какъ немного его и къ истори — въ сосредоточени 
своего вниман1я на такихъ подробностяхъ личной жизни, 
какъ, наприм., извЪстная привычка Петра Великаго вы- 
пить рюмку анисовки въ адмиральск!й часъ. 

Оговорюсь, что, конечно, и разныя мелочи частной 
жизни могуть представлять историчесмй интересъ, но 
для этого нужно, чтобы онф имфли коллективный харак- 
теръ, т. е. такъ ли, сякъ ли характеризовали извЪетное 
общественное состоян1е. ВнЪ этого условя любая’ не- 
обычайная черта чисто личнаго значен1я можетъ играть 
роль простого курьёза, и мало ли какихъ бываетъ курьё- 
зовъ, анекдотовъ, эпизодовъ, для исторической науки 
совершенно безразличныхъ, а между тЪмъ очень привле- 





: р кг, 
кающихь къ себЪ внимаше читателей, которые смотрять — 
на исторю съ поверхностно-любительской точки зря. 
Если настояцйй историкъ и будеть собирать всявя по- 
дробности о частной жизни, наирим., политическихъ дЪя- 
телей, то лишь въ надеждЪ, что и повседневныя ме- 
лочи помогутъ ему лучше понять характеръ челов ка, да 
и самый характеръ этоть будетъ его интересовать, не. 
какъ характеръ частнаго лица, а какъ нЪфчто важное 
для пониман1я его дфятельности на общественной арен$. 

Историческая наука интересуется не отдфльными 
людьми, а людскими коллективами, интересуется собы- 
ями не въ личной жизни, а въ жизни общеетвенной, 
интересуется состоянйями народовъь и государетвъ, а не 
привычками отдЪльныхъ лицъ, хотя бы то были Петры 
Велике и Наполеоны. ЗдЪсь не м$ето говорить о роли 
личности въ истори: это—одна изъ темъ второй части. 
настоящаго труда, т. е. теор1и историческаго процесса, но 
и опредФляя обиий характеръ научнаго историческаго 
знаня, мы не можемъ обойти молчашмемьъ вопросъ о 
томъ, что составляетъь истинное содержане историче- 
ской науки.—Изъ всего, что на сей счетъ было сказано 
въ предыдущихъ главахъ, съ полною очевидностью 
явствуетъ, что современная историческая наука стойтъ 
на точкЪ зрфнйя отожествлен1я историческаго съ сощаль- 
нымъ. Такого пониман1я своего предмета истор1ографля 
достигла не сразу. Эпичесмя предан1я народовъ о сво- 
емъ прошломъ, бывиия первою ступенью его познававйя, 
сводили это прошлое къ дфявшямъ великихь людей, 
героевъ, царей, пророковъ, законодателей, полководцевъ, 
часто небывалыхъ, въ родф разныхъ Ликурговъ и Рому- 
ловъ, и въ этихъ личностяхь безсознательно олицетво- 
ряли пфлые процессы народной жизни. Дальнфишее раз- 
вит1е истор!юграфи шло въ томъ же направления выдви- 
ганшя на первый планъ отдфльныхъ героевъ, и историче- 
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свя изображеная были подобны т$мъ рисункамъ лубочнатго 
производства, на которыхъ въ одной и той же плоскости 
тенералы оказываются въ‘сотни разъ болЪе крупныхъь 
разм$ровъ, ч$мъ находящтеся возл$ нихъ солдаты. Нужно 
быть хоть сколько-нибудь знакомымъ съ истор1ей нашей 
науки, чтобы представить себ, съ какимъ трудомъ 
истор1ографуя отдфлывалась отъ старой привычки персо- 
нифицировать общественные процессы. Политическе по- 
рядвки временъ абсолютизма, когда народныя силы были 
‚ придавлены, немало даже содЪйствовали сохранен!ю этой 
привычки, какъ, наоборотъ, общее демократическое дви- 
жене, начавшееся въ конц$ ХУПШ в., весьма епособ- 
ствовало тому, чтобы историческая наука стала на новую 
точку зрЪн1я, конечно, и раньше пробивавшую себЪ 
дорогу, но долго остававшуюся не для всЪхъ понятною 
и, пожалуй, иногда не достигавшую полной ясности въ 
головахъ собственныхъ же ея представителей. Возникно- 
вене соц1ологи и внесене историзма въ друмя обще- 
ственныя науки въ значительной мЪр$ также повлляли 
на современное понимане истор1и, какъ науки, изучаю- 
щей процессы, которые совершаются въ отдфльныхь 
обществахъ и благодаря дЪфйствю въ нихъ обществен- 
ныхъ же силъ. 

Пожалуй, обо всемъ этомъ здфсь можно было бы и 
не говорить, если бы, во-первыхъ, и въ настоящее время 
не было историковъ, готовыхъ защищать старую позиц!ю, 
а во вторыхъ, если бы наибол$е крайне представители 
новаго взгляда не отрицали всякое научное значен1е за 
б1ографическими изслфдован1ями въ исторической литера- 
тур. О томъ и о другомъ и будетъ теперь рЪчь. 

Въ самыхъ послфдвихъ годахъ прошлаго столЪтя 
‚среди нф$мецкихъ историковъ происходила очень острая 
болемика, вызванная брошюрою лейпцигскаго профессора 
Карла И подъ заглаиемъ „Старое и новое на- 

20 
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правлешя къ исторической наук“ '). Отарое напра- 
влене, это—то, которое видить причины историческихь_ 
событий въ выдающихся личностяхъ, игнорируя массовыя_ 
лвленя, и притомъ полагаетьъ, что поведеше личности. 
не зависить отъ историческаго фона, на которомъ про- 
исходятъ ея поступки. Этому направлен1ю, которое Лам- 
прехтъ обозначилъ, какъ „индивидуалистическое“, онъ 
противопоставилъь другое, названное у него „коллекти- 
вистическимъ“ , —направлене, принимающее и массовые 
поступки за причины историческаго движеня наряду съ 
индивидуальными, равно какъ полагающее, что изъ мас- 
совыхъ поступковь слагаются условая дфятельности вы- 
дающихся личностей. Критики Лампрехта боле или 
мене единодушно высказались въ томъ смыелф, что 
двухъ такихъ противоположныхъ направлев1й не суще- 
ствуетъ, что все различ1е между ними заключается лишь въ 
степени пользован1я индивидуалистическими и коллекти- 
вистическими объяснен1ями. Съ этой точки зря, отрицая 
какой бы то ни было переворотъ въ исторической наук, 
возвзЪщенный Лампрехтомъ, его оппоненты заявляли, что 
высказанный имъ взглядъ совсфмъ не оригиналенъ, такъ 
какъ они давно все это знали. Наконецъ, критикуя общая 
положен1я Лампрехта, они обнаружили въ другомъ рядЪ 
его идей вошюция, на ихъ взглядъ, противорЪя съ 
его же собственными основными взглядами. 

Здфсь не мЪето по существу разбирать, вто и въ 
чемъ быль правъ или неправъ въ этомъ теоретическомъ 
спорф. Интересно для насъ сейчасъ только то, что такой 
споръ могъ возникнуть, и что до сихъ поръ по этому 
вопросу не найдена согласительная формула. Лампрехтъ 





) 

1) Кай Гатртес 4. АЩе ип пепе ВасЬбапсеп ш ег безсрйсй&- 
ул5зепзсва#. 1898. Объ этой полемик$ см. брошюру А. А. Малинина 
подъ такимъ же затлавемъ. 
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воображаль себя отъ начала до конца новаторомъ, хотя 
бы и не всегда имъ былъ на самомъ дфлЪ, но несо- 
мн$нно и то, что его оппоненты выступали не только 
противь крайностей „новаго направлен1я“, но и пря- 
мыми консерваторами, не хотфвшими ничего уступать. 
изъ „стараго направленя“. Въ „коллективистическомъ“ 
взглядЪ МЛампрехта, несомвЪнно, сильнфе и рельефнЪе 
выразился современный соц1ологизмъ исторической науки, 
но и его противники, конечно, не стояли на рЪзко 
индивидуалистической точкЪ зрЪн1я. Вотъ если бы они 
сводили истор1ю прямо на сумму б1ографй и внЪ по- 
слЪднихъ не признавали никакой истори, ихъ можно 
было бы призналь за, людей, стоящихъ ниже даже средняго 
уровня современной научной истор!ографии: '). 

Сведене истори къ б1ографлямъ, къ какому быль 
склоненъ Карлейль °), возможно было бы лишь при в$р- 
ности взгляда, будто истор1я представляеть собою исклю- 
чительно психологическую задачу, но, даже стоя и на этой 
точк$ зр$н1я, нельзя было бы ограничиться однфми б1огра- 
фтями, поскольку, кром$ личныхъ индивидуальностей, есть 
еще индивидуальности коллективныя, каковы наци, обще- 
ственные классы, парти и т. п. Притомъ сама психо- 
лог1я можеть быть и индивидуальною (интраментальной), 
и воллективною (интерментальной), какъ было уже ска- 
зано въ своемъь мЪ%ст® 3). Существоваше психическаго 





т) Вакъ я уже имЪль случай отмфтить въ другомъ мЪфетЪ (стр. 22), 
У нась эта полемика н5мецкихъ историковъ въ посл$днихъ годахъ 
Х[Х в. осталась очень мало замфченною. Лично я въ ней и не нашелъ 
для себя ничего сколько-нибудь поучительнаго, такъ какъ все это 
передумалъ, работая надъ своею книгою „Сущность историческаго 
процесса и роль личности въ истори“, вышедшею въ свЪть за нЪ- 
сколько лЪтъ до возникновен1я этой полемики. 

*) Сущность историческаго процесса, кн. Т, гл. 9. 

3) См. выше. стр. 221—222, 
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взаимодЪйств!я и организащи практических взаимоотно- 
шен1й между людьми, изучаемой въ сощюломи, дфлаеть 
невозможнымь обосноване истор!и на одной индивиду- | 
альной психологи, существенно нужной для б1ографий: 
сведен1е къ послфднимъ всей истори было бы недопу- 
стимымъ въ данномъ случа атомизмомъ. Но изъ того, 
что истор1я должна быть „коллективистической“, отнюдь 
не слФдуетъ, чтобы изъ исторической науки былъ изгнанъ 
всяюй б1ографический (личный) элементъ, каж вообще 
будто бы не подлежащий научному знан!ю. 

Нужно только условиться, въ какомъ смыслЪ можно 
говорить 0бъ этомъ элемент% съ точки зр$ня обществен- 
наго содержан1я исторической науки. 

ТЪ, которые думають, что жизнеописае одного лица 
вообще не можетъ быть предметомъ науки, поскольку 
наука занимается не индивидуальнымъ, а общимъ, не 
принимаютъ въ расчетъ того, что и коллективности, кото- 
рыми занимается истор!я, наприм., народы также инди- 
видуальны 1). Если съ указанной точки зрфн1я ненаучно 
заниматься жизнью одного челов ка, то столь же ненаучно 
заниматься и истортей одного народа. Съ другой стороны, 
всякй ли интересъ къ отдЪльной личности можно назвать 
научнымъ и всегда ли научный интересъ въ отдфльной 
личности, буде таковой возможенъ, будеть интересомъ 
историческимъ? 

Насъ очень часто интересують совершенно и притомъ 
завЪдомо фиктивныя личности, выводимыя на сцену въ 
романахъ и драматическихъ произведеняхъ. Часто и дЪй- 
ствительно живийя личности возбуждаютъ въ насъ со- 
всЪмъ такой же интересъ къ себЪ, наприм., особенностями 
своего характера, драматичностью своей судьбы и т. п. 
Это — интересъ, такъ сказать, эмощ1ональный, эстетиче- 





1) См. выше, стр. 60 и сл$д. 73 и сл5д. 
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св, и чисто фиктивный образъ нер$дко съ этой сто- 
роны возбуждаеть въ насъ къ себЪ больший интересъ, 
ч$мъ дЪйствительно когда-либо живший человЪкъ съ по- 
добными характеромъ или судьбой. 

Интересъь къ личности можетъ быть и научнымъ, 
теоретическимъ, когда она останавливаетъ на себЪ вни- 
ман1е психолога или псих1атра, какъ предметъ, достойный 
спещальнаго изучен1я. Извфетно, что психологи и пси- 
хатры въ этомъ отношени тоже не пренебрегаютъ и 
фиктивными героями драмъ или романовъ (напр., Достоев- 
скаго). 

Ж\изнеописав1е отдЁльнаго человфка можеть быть, 
далфе, лишь средствомъ моральнаго назидан!я, какъ мы 
это видимъ въ б1юграфляхъ Плутарха или въ житяхъ 
святыхъ. И для цфлей назидан1я можетъ быть безразлич- 
нымъ, изобразить ли дЪфйствительно жившаго когда-либо 
человЪка или разсказать какую-либо поучительную притчу 
о „нЪкоемъ мужЪ“, никогда на бЪломъ свЪфтВ не су- 
ществовавшемъ. 

Особый, я сказаль бы профессональный интересъ, 
обнаруживается у военныхъ къ б1ографлямъ полководцевъ, 
у музыкантовъ — къ б1ографлямъ композиторовъ и вир- 
туозовъ, у политическихь дЪятелей къ б1ографлямъ госу- 
дарственнымъ людей, у философовъ къ б1ографтямъ фило- 
софовъ и пр. и пр., какъ у историковъ къ историкамъ. 

Вее это спещальные интересы къ самой личности, 
привлекающей въ себЪ наше вниман!е тою или другою 
своею стороною, съ той или другой точки зрЪнйя, но 
безъ прямого отношен!я въ истор, до такой иногда 
степени безъ отношен!я къ ней, что роль интересной 
личности можетъ быть съиграна и создашемъ поэтиче- 
скаго воображеня. Чтобы интересъ къ отдфльному че- 
ловЪзку могъ быть названъ историческимъ, нужно, чтобы 
этоть человЪкъ привлекаль къ себ наше вниман!е не 





какъ загадочная, что-ли, натура, не какъ трагическая ' . 
фигура, не какъ своеобразное явлен!е въ психическомъ 
м1рЪ, не какъ образець святости или герой добродфтели, 
не какъ искусный стратегъ, тонюй дипломатъ, гентальный 
шахматисть и вообще заслуживающий ближайшаго зна- 
комства спецщалисть своего дфла, а какъ продуктъ 
извЪстной общественной среды, сынъ своего народа и 
своего вЪ$ка, и вмЪетЪ съ тфмъ какъ участникъ въ исто-. 
рическомъ движен1и своего времени. 

Въ отдфльной личности, говоря вообще, историка 
должно интересовать только свое, т.-е. ея связь съ исто- 
рическимъ процессомъ, ея къ нему отношен1е, какъ пас- 
сивное, такъ и активное, ея м$сто въ этомъ, процесс$. 
То, что выдвинетъ ва первый планъ въ той или другой 
исторической личности романистъ или драматургъ, психо- 
логъ или моралистъ, наконецъ, спецалисть любой про- 
фесс1и, интересующийся б1ографлей мастера своего дзла, 
все это для историка можетъ быть мало интереснымъ 
или совсфмъ даже неинтереснымъ, да и непонятнымъ. Я 
особенно настаиваю на этомъ разнообрази интересовъ, 
кавле могутъ существовать у насъ къ жившимъ раньше, 
какъ и къ нын% живущимъ людямъ, и на томъ, что не 
всяюмй интересъ въ данномъ отношени заслуживаетъ 
назван1е историческаго. Поэтому не веЪ б1ографы могутъ 
быть названы историками, да не всЪ историки поль- 
зуются б1ографическимъ матераломъ въ исключительно 
историческихъ цфляхь 1). 





т) Поскольку интересы археологическе и филологическле отли- 
чаются отъ историческихъ въ собственномъ смыслЪ (см. выше стр. 
84—86 и 106), можно говорить и объ особомъ археологическомъ или 
филологическомъ интерес$ къ историческимъ личностямъ, который, 
вмЪстВ съ извЪстнато рода шететомъ къ ихъ реликвамъ, лежить 
въ основЪ Гбтевскихъ и Толстовскихъ музеевъ, Чеховскихь комнатъ. 
ит. п., гдф хранятся портреты и рукописи писателей, вещи, коими 
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ДвЪ точки зрЪн1я на отдфльныя личности должны 
руководить историками. Отдфльная личность, во-первыхъ, 
можеть являться намъ въ качествЪ частнаго случая ка- 
кого-либо общаго правила въ данномъ мЪет$ и въ дан- 
ное время, въ качествЪ своего рода показателя того или 
другого общественнаго состоян!я. Положимъ, насъ инте- 
ресуеть крупное римское землевлад$н1е въ началЪ импе- 
р1и: развз не важно здфсь было бы создать нЪФеколько, 
тавъ сказать, экономическихъ 0б1ографЛй тогдашнихъ зе- 
мельныхъ магнатовъ, которыя на частныхъ прим$рахъ 
показали бы намъ, какъ создавались и эксплуатировз- 
лись римскля латифунд1и? Другой прим$ръ. Съ середины 
ХГУ в. въ Итали происходило сильное культурное дви- 
жене, извЪстное подъ назвашемъ гуманизма: разв$ не 
было интересно познакомиться съ б1ографлями вождей 
и главныхь участниковъ этого движен1я, какъ выра- 
зителей новаго общественнаго настроен1я и его твор- 
цовЪ?. 1). 

Это одна историческая точка зрЪфн1я на отдфльныя 
личности. Съ другой стороны, отдфльныя лица являются 





они пользовались при жизни, надгробные вфнки и ленты и пр. и пр. 
Спещальныя изслфдованя о почеркахъ писателей, ихъ манерЪ испра- 
влять корректуры, ихъ стилф, ореографли и т. п. относятся къ той 
же калегори не чисто историческихъ интересовъ. 

1) Я взяль здфсь не фиктивные примфры. Ёниги на такя темы 
есть и, между прочимъ, въ русской литератур$, притомъ книги, о 
которыхъ мнф пришлось въ свое время подробно высказаться въ 
печати, особенно подчеркнувъ въ своихъ статьяхъ пользоване у ихъ 
авторов б1отрафическимъ матер1аломъ для характеристики соцтально- 
экономическато соетоянля Римской импери и духовнаго настроен1я 
образованнаго общества въ Итали въ концф среднихь вЪковъ. Упо- 
минаемыя книги называются: И. Гревсь. Очерки изъ истори рим- 
скато землевзлад$н1я, преимущественно въ эпоху имперли (1899).— 
М. Еорелинъь. Раны итальянсюй туманизмъ и его исторографяя. 
(1891). Ср. мои статьи о первой изъ этихъ книгь въ „Рус. Бог.“ за 
1900 г., о второй въ „Вестн. Евр.“ за 1898 г. 
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участниками собымй, дЪятелями истори. Нельзя изу- 
чать исторю французской револющи, не вводя въ нее 
блографическаго элемента, т.-е. безъ знакомства съ такими 
личностями, какъ Людовикъ ХУТ, Мар1я-Антуанета, Нек- 
керъ, Сьейесъ, Мирабо, Робеспьеръ, Дантонъ, Маратъ 
и пр. и пр. Отремлеше создать „историю безъ еобствен- 
ныхъ именъ“ останется навсегда утошей, а разъ вво- 
дятся собственныя имена, нужно знать, что же за люди 
были лица, ихъ носивиия, почему они дфйствовали такъ, 
а не иначе, и что изъ ихъ дЪйствй выходило. 

Итакъ, для истори отдфльная личность важна, только 
по своей связи съ тою общественною средою, продук- 
томъ и вмфет$ съ тфмъ дфятелемъ которой она была. 
Въ прошломъ столЪти на разныхъ языкахъ часто по- 
являлись книги подъ заглавемъ „такой-то и его время“. 
Въ этихь книгахъ не все обусловливалось историческимъ 
интересомъ, но благодаря имъ всегда боле или менЪе 
углублялось наше знан!е о времени, въ которомъ жилъь 
и дЬйствоваль ММ. У авторовъ такихъ б1ографй могъ 
преобладать интересъ философевй, религмозный, ли- 
тературный, художественный, политический, но всегда 
отсюда что-нибудь перепадало и на долю научнаго’ по- 
ниман1я эпохи. Въ общемъ, чЪмъ болфе авторъ ставилъ 
себЪ индивидуально-психологическую задачу, т5мъ менЪе 
онъ думалъ объ истор!и, и, наборотъ, чфмъ боле инте- 
ресовался „временемъ“ и въ виду этого чзмъ больше 
разрабатывалъь вопросы коллективно-психологическаго и 
соц1ологическаго характера, тфмъ больше изъ б1ографа 
превращался въ историка. | 
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ХХИУ\У. Историческ!я номенклатура 
__ и терминология. 


„Истор1я безъ собственныхь именъ“, конечно, 
является полною невозможностью. Если бы даже изъ 
истори можно было исключить имена отдфльныхЪ лицъ, 
въ ней все-таки оставались бы еще названя странъ и 
народовъ, мЪетностей, гдЪ происходили событ1я, самахъ 
событй, учрежденмй и т. д. до обозначенйя датъ собы- 
й и хронологическихъ отмфтокъ, зам няющихъ с0б0ю 
собственныя имена событ!, каковы, наприм., 14 юля 
1789 г., 18 брюмера УШ года, 14 декабря 1825 г., 
18 февраля 1961 т. и т. п. Вообще всякое хронологи- 
ческое опредЪ$лен1е, названле вЪка или стол$т1я (напр., 
ХУШ или ХХ ит. п.), опред$ленной эпохи (напр., 
ренессанса, реформация, в5ка Людовика ХГУ или Фрид- 
риха П ит. п.) также имфеть значене собственнаго 
имени для какого-либо пертода времени. 

Таковъ удЪфлъ всякаго идографическаго знан1я— пол- 
ная невозможность обходиться безъ собственныхъ именъ, 
отличающихъ однЪ изучаемыя индивидуальности отъ дру- 
тихъ съ ними однородныхъ. Астроном!я дала особыя 
назван1я созвфздлямъ, и въ каждомъ созвфзди отдфль- 
нымъ свзтиламъ, пуская въ ходъ или настоящия соб- 
ственныя имена (напр., Сирусъ) или буквы греческаго 
алфавита (а, В, 1 ит. д. въ такихъ-то созвфздяхъ). 
„Наша солнечная система“ есть также особая индиви- 
дуальность, назван1е которой заключается въ этихъ трехъ 
словахъ, и вполнЪ характеръ собственныхъ именъ имють 
слова солнце и луча: если мы и употребляемъ эти два 
слова во множественномъ числ для обозначения непо-. 
движныхъ звФздъ или спутниковъ планетъ, то только въ 
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томъ же смыслЪ, въ какомъ называемъ парламентами. 
всяыя представительныя учрежденя, & не одинъ только 
англ1йск1й парламентъ, для котораго это и есть с0б- 
ственное имя, тогда какъ друге носятъ и имена дру- 
пя. О планетахъ нечего и говорить; каждую въ отлище 
отъ другихъ назвали или Меркуремъ, или Венерой, или 
’Мареомъ и пр. и пр. Кометамъь также даны назвавая’ 
по имени, напр., лица, ту или другую изъ нихъ открыв- 
шаго (комета Галлея). КромЪ астрономической номен- 
клатуры, есть и географическая съ ея назван1ами частей 
свЪта, материковъ, океановъ, морей, острововъ, горныхъ 
хребтовь и вершинъ, р$къ, странъ, городовъ и т. д. 
ит. д. То же, разумФется, и въ истори, которая для каж- 
дой индивидуальности личной или коллективной (налйи, 
политической парти и т. п.), топографической или хро- 
нологической, для каждаго собымя и т. п. нуждается 
въ собственномъ имени или въ его суррогат, описа- 
тельномъ обозначени, хотя бы даже въ нумерЪ (первый, 
второй и т. д. крестовые походы, первая и вторая англай- 
ская револющя, первая, вторая, третья, четвертая го- 
сударственныя думы, цифры при именахъ государей 
и.т.п). 

Отъ номенклатуры ид1ографическаго характера нужно 
отличать терминолог1ю въ смыслЪ совокупности названай 
не единичныхъ предметовъ, а цфлыхъ категор1й (клаесовъ 
предметовъ, общихъ понят ит. п.). Такими терминами 
являются въ астрономи неподвижныя зв$зды, планеты, 
спутники, кометы и т. д., въ зооломи и ботаникБ вов 
классификацлонныя обозначен1я съ нарицательными име- 
нами разныхъ видовъ животныхъ и растен1й, въ хим 
названя элементовъ и т. п. Научные термины, это, 
именно, не собственныя, а нарицательныя имена, поль- 
зуясь выраженемъ школьныхъ грамматикъ, или слова от- 
влеченныя. Безъ этихъ общихъ понятй немыслимо было 






315 
бы самое мышлене, а потому невозможна была бы и 
никакая наука. 

Науки 0бъ общемъ мотутъ обходиться безъ собствен- 
ныхъ именъ, ибо занимаются не индивидуальностями, а 
класеами однородныхъ предметовъ или явленй, гдф бы 
то ни было и когда бы то ни было, а если и нуж- 
даютея иногда, то лишь въ вид$ частныхъ примфровъ, 
иллюстрирующихъ какля-либо общ1я формулы. Наоборотъ, 
науки о частномъ, единичномъ, индивидуальномъ (хотя бы 
и групповомъ, коллективномъ) совершенно безсильны 
были бы обходиться безъ общихъ понят и безъ соот- 
вфтствующихъ имъ научныхъ терминовъ. Наукамъ номо- 
лотическимъ нужна одна лишь терминологя, наукамъ ид1- 
ографическимъ—и номенклатура, и терминология '). 

Собственныя имена, съ которыми исторической наук$ 
приходится имфть дЪло, въ громадномъ большинствЪ она 
не сама даетъ людямъ, народамъ, странамъ, событ1ямъ, 
о воторыхъ говоритъ, а получаеть ихъ готовыми изъ 
самой жизни. Съ другой стороны, между именемъ и тЪмъ, 
кто или что носитъ это имя, связь совершенно случайна, 
т.-е. имя само-по-себЪ ничего не говорить о томъ, кто 
или что его носитъ. Иногда, однако, истор1я сама что-либо 
такъ или иначе называетъ, имфя въ виду въ самомъ да-. 
ваемомъ имени что-либо выразить. Всему историческому 
пер1оду до падения Западной Римской импери она дала 
имя древней исторли, древняго м!ра, античности, цфлое 
сл$довавшее затЗмъ тысячелЪе назвала средними в5- 
ками, средневзковьемъ, дальнёйшую истор1ю, посл$дн1я 
четыре столЪт!я, обозначила, какъ новое время. Конечно, 
эти хронологическля обозначен!я имфютъ характеръ на- 





т) Обыкновенно такого различенля вообще не дфлается, и, напр., 
товорять о номенклатурЪ химической, ботанической, зоологической 
и пр. 
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стоящихъ собственныхъ именъ въ примфнени въ болфе — 
или менфе продолжительнымъ перодамъ времени, энпо- 
хамъ, „моментамъ“ , т.-е. своего времени хронологическимъ 
индивидуальностямъ. Такое же значене имЪютъ и назва- 
°н1я отдЪльныхъ пер!одовъ (или „временъ“), всЪ эти эпохи 
паденя Западной Римской имперши, переселенля наро- 
довъ, Карла Великаго, крестовыхъ походовъ, ренессанса, 
реформащи и т. п. Отъ долгаго употребленля эти назва-. 
н1я такъ же приросли къ тому, что ими привыкли 06о- 
значать, какъ и имена лицъ, государствъ, м$еть сра- 
жен1й и т. д. Какъ и всявя ‘другя имена, эта хроно- 
логическая номенклатура, въ концЪ концовъ, совершенно 
случайна, условна, не иметь ни малфйшаго научнаго 
значеня. Мы очень хорошо знаемъ настоящую цфну 
въ научномъ отношени традиц1оннаго дзлевя „все- 
м1рной“ истори на три болышихъ перода съ собетвен- 
ными именами древности, средневфковья и новаго вре- 
мени и т5мь не менфе пользуемся этими назван1ями, 
находя въ нихъ н%Фкоторыя внфшв1я удобства, и даже 
все чаще и чаще употребляемъь терминъ „медэвисть“ 
для обозначен1я такого историка, который спецлализиро- 
валея на изучен!и среднихъ вЪковъ '). Если извЪстный 
пез1одъ западно-европейской истори, „время перехода 
отъ среднихъ вфковъ въ новому времени“, принято на- 
зывать „возрожденемъ“ (или ренессансомъ), то и это— 
опять-таки назван1е условнаго происхождения, т.-е. имя, 
какъ имя, простой знакъ, позволяющий намъ отличать 
одну индивидуальность (въ данномъ случаз хронологиче- 
скую) отъ другихъ. Большаго вся эта историческая номен- 
клатура въ себя заключать не должна, и вообще можно 
оставаться совершенно равнодушнымъ къ традиц1оннымъ 
именамъ, кого и что какъ въ свое время назвали. 





1) „Меебу1зе“ отъ „шедтт аеуит“. средй вЪкъ. 
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Иное дЪло, когда въ названи усматривается особый’ 
смыслъ, заключающий въ себф опредфлев1е внутренней 
сущности вещи, когда „пошеп—ошеп“, когда собствён-. 
ное имя дфлается общимъ понят!емъ, становится на м$ето 
научнато термина. Отъ номенклатуры со всБми ея слу- 
чайностями и ‘условностями мы переходимъ къ термино- 
логи, которая должна отличаться точностью, опредЗлен- — 
ностью и внутреннею содержательностью. „Возрождене“ 
въ смысл назвашя опредфленной эпохи — одно, возро-. 
жден!е съ нарицательнымъь значенемъ— другое, какъ и 
проч1е термины, наприм., общественное брожен1е, куль- 
турное движене, историческое теченте и т. п. ') Вотъ если 
имфть въ виду тавые термины съ дЪфйствительнымъ (или 
предполагаемымъ) научнымъ содержанемъ, то никакъ 
нельзя оставаться равнодушными къ этимъ словамъ, 3% 
которыми должны скрываться т$ или друг1я понят я. 
Одно изъ большихъ преимуществъ естествознания (съ 
математикою) сравнительно съ гуманитарными и сощаль- 
ными науками, въ томъ числЪ и исторей, заключается 
въ томъ, что терминолог1я и въ математик, и въ фи- 
ЗИЕЪ, и въ химш, и въ физоломи и т. п. отличается 
большею опредфленностью и большимъ однообраземъ 
при употреблении, нежели въ наукахъ, изучающихъ ду- 
ховную природу человЪка и м!ръ человфческихъ отно- 
шен1й. Разъ понят!е получило свое опредЪлене, къ нему 
пртурочивается и извфстный терминъ, нер$дко взятый 
не изъ обыденной рЪчи, а нарочно придуманный, какъ 
техничесый терминъ для обозначен1я какого-либо явле- 
н1я, процесса и т, п. Научный терминъ сростается съ 
научным понятемъ, чЪмъ исключается возможность 
одно и то же называть различно или одно и то же 





1) Сколько такихъ метафоръ употребляемъ мы въ налиемъ науч- 
номъ языкЪ, говоря о броженяхъ, движен1яхъ, теченляхь! 





слово употреблять въ различныхъ смыслахъ. Не то наблю- 
дается въ гуманитарныхъь и сощальныхь наукахъ, въ 
‘которыхъ часто можно находить настоянйй терминоло- 
гическлй хаосъ, по истинЪ терминологическую анарх!ю. 

Въ своемь мЪстЪ мною уже была отм$чена дву- 
смысленность самато слова „исторя“ '), что бываетъ 
причиною немалой путаницы понатй. Исторей мы на- 
зываемь и изучен!е прошлаго, и само изучаемое про- 
шлое, а въ обоихъ смыслахъ, кромЪ того, имфемъ въ 
виду то изучене прошлаго или самое прошлое чего бы 
то ни было, то лишь опред$ленныхъ явленй въ жизни 
челов$ чества. Даже тогда, когда подъ исторей мы раз- 
умБемъ изученше опред$леннаго содержан1я, мы однимъ 
и тъмъ же именемъ исторической науки одинаково обозна- 
чаемъ и изслфдоваше источниковъ, изъ которыхъ узнаёмъ 
о прошломъ, и изслЪдован1е самого этого прошлаго, кавъ 
будто историческе источники и историческая жизнь — 
одно и 10 же и изучаются совершенно одинаково. И 
прилагательное „историчесый“ употребляется нами въ 
довольно-таки различныхъ смыслахъ: въ значеняхъ, 
именно, или свойственнаго исторической наукЪ (говоря 0 
метод%), или служащаго матер1аломъ для истори (говоря. 
объ источникахъ), или уже вообще отошедшаго въ про- 
шлое, или им$ющаго особое значене въ прошломъ, или 
имфющаго свою истор!ю и т. п. Мы безразлично гово- 
римъ объ „исторической работ русскаго народа“, со- 
здавшаго великое государство и своеобразную культуру, 
и объ „исторической работЪ“ какого-либо ученаго въ 
смысл отдфльнаго научнаго труда. „Война и миръ“ 
Толстого для насъ „историчесвй романъ“, поскольку 
изображаеть извфстную историческую эпоху, но и ро- 
манъ Чернышевскаго „Что дЪлать“ можно назвать исто- 





1) См. выше, стр. 43—44. 
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рическимъ, въ другомъ только смыелЪ, какъ сдфлавиийся | 
 таковымъь по своему значеню во времени своего по- — 
явлен!я въ свфтъ. Историческое можеть быть и бываеть = 
синонимомъ и генетическаго (напр., объясненя), и тра- 
диц1оннаго, им$ющаго корни въ ипрошломъ (напр., про- — 
исхожден1я) и т. д., равно вакъ и противополагалься оно | 


можетъ весьма различнымъ понятяМЪ. 


Мы видфли, что и таве научные термины, какъ _ 


культура или прагматизмъ, имфють у историковъ далеко 
не одинаковый смыслъ, первый—то болфе шировй, то 
болфе узый, второй — даже совсфмъ несходныя между 
собою значен1я —исканя причинъ и слЪдетвьй, практи- 
ческаго наставлен1я, изучен1я событий !). Сколько недо- 
разумный порождается на этой почв неопред$ленности 
и многозначимости такихъ терминовъ и при чтенйи внигъ, 
и при слушани лекцй, и при обмЪнЪ мыслей между 
лицами, занимающимися исторей. 

Подобныхь примфровъ можно было бы набрать много 
и привести немало случаевъ взаимнаго непониман!я среди 
самихъ историковъ изъ-за невыработанности историче- 


ской (или истор1ологической) терминологи. Одно и то же. 


мы такъ часто называемъ разно и т$ же самыя слова 
употребляемъ въ разныхъ смыслахъ, что этого часто и 
не подозр$ваемъ. Подъ необычнымъ терминомъ мы иногда 
не узнаёмъь хорошо извфстнаго намъ понятя, а подъ 
терминомъ обычнымъ нерфдко не находимъ того, что 
сами подъ нимъ понимаемь 2). Одна изъ задачъ теори 
истори была бы прекратить эту анарх1ю, вывести изъ 


этого хаоса, а однимъ изъ лучшихъ средствъ для до- ь 





т) См. выше, стр. 142—143. , 

7) Нечего говорить, что каждый языкъ пользуется своими соб- 
ственными словами, вполнф одни другя въ разныхъ языкахъ не по-. 
крывающими. 
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стижения такой цфли были бы и большее внимаше со 
стороны историковъ ‘къ общей теор ихъ науки, и 00- 
лЪе частый между ними обмЪнъ мыслей по историко- 
теоретическимъ вопросамъ. 
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